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1. Presentacion

El Test para evaluar procesos de simplificacion fonologica (TEPROSIFE) es el
linico instrumento creado y normado en nuestro pais para contribuir a la deteccion
de nifios con trastorno fonoldgico. Este problema dificulta la comunicacién y puede
afectar el aprendizaje de la lectura y escritura, por lo tanto, interesa a fonoaudidlo-
gos, profesores de educacion especial, educadores de parvulos, psicologos y profe-
sionales vinculados al desarrollo infantil.

Fl test publicado en ediciones de la Escuela de Fonoaudiologia de la Universi-
dad de Chile ha sido ampliamente difundido en nuestro medio, recomendado en los
Decretos N° 102 (1997) y N° 1300 (2002) del Ministerio ce Educacién y es utilizado
en todas las escuelas especiales de lenguaje del pais. Sin embargo, su uso generaliza-
do ha puesto en evidencia la necesidad de revisarlo para mejorar diversos aspectos y
para facilitar su aplicacion e interpretacion.

Por ello, en el libro se presenta una version corregida y actualizada del Test
para evaluar los procesos fonologicos de simplificacion, TEPROSIE creado por las
mismas autoras (Maggiolo y Pavez, 2000).

Los objetivos de la version revisada, TEPROSIF-R, son identificar los procesos
con los que los nifios de 3 a 6 anos simplifican la produccion fonolégica de sus
palabras y entregar normas para establecer si la cantidad de procesos que presentan
corresponde a lo esperable para su edad.

El TEPROSIF-R consta de un manual de aplicacion y un set de laminas. En é€l,
se han modificado algunos de los estimulos verbales y los dibujos presentados a los
nifios. Ademas, las palabras poseen una ordenacion diferente para ofrecer la posibili-
dad de efectuar un barrido inicial del desemperio fonoldgico de un nifio a través del
analisis de los 15 primeros itemes. También se han reformulado y definido con mas
precision los procesos de simplificacion fonologica (PSF) para facilitar su identifica-
cion. Con esta misma finalidad, se han disenado una Hoja de analisis y algunos es-
quemas gue pueden orientar al examinador cuando analiza las respuestas del nirio.

La nueva versién de la prueba se ha aplicado a una muestra amplia de 620 ni-
fios de 3 a 6 anos considerando tres niveles socioeconomicos y seis regiones del pais.
Lo anterior ha permitido realizar estudios estadisticos mds acabados acerca de la
validez y la confiabilidad del instrumento y proporcionar normas de referencia mas
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solidas. Se aporta también al estudio de la validez con la aplicacian del TEPROSIF-R
a una muestra importante de nifios con Trastorno Especifico del Lenguaje.

Se actualiza asi una prueba que puede contribuir a la evaluacion del desempe-
no fonolégico de los nifios y ser de utilidad para los profesionales vinculados con el
desarrollo del lenguaje y sus alteraciones.



2. Caracteristicas del TEPROSIF-R

Acerca de los fundamentos tedricos

La prueba se sustenta, al igual que el test original, en la teoria de la Fonolo-
gia Natural difundida a partir de los clasicos trabajos de Stampe (1969) e Ingram
{1983). Fste enfoque propone que el nifie escucha la palabra proporcionada por el
adulto (por ejemplo, “jirafa”,"globo™) y al intentar reproducirla la emite simplificaca
fonoldgicamente (“fafa”, “bobo”). Para ello, utiliza un conjunto sistematice de estra-
tegias conocidas como procesos de simplificacién fonolégica (PSF).

Se distinguen en esta teoria tres tipos de PSE: a) relacionados con la silaba, b)
de sustitucién y ¢} de asimilacién.

Los procesos relacionados con la silaba son procedimientos mediante los cuales
el nifio simplifica sus emisiones reduciéndolas a la estructura silabica basica con-
sonante (c) + vocal (v} o a la secuencia cv+cv. Ello puede efectuarse suprimiendo
consonantes finales en la silaba (es decir, omitiendo la coda silabica), reduciendo
grupos consonanticos v diplongos, entre otros. También es factible simplificar ia
palabra alterando su metria, por ejermplo omitiendo silabas atonas (“fante” por “ele-
fante™). A su vez, los pracesos de asimilacion consisten en reemplazar fonemas para
hacerlos similares o idénticos a otros presentes en la palabra (por ejemplo, “nuna” en
vez de “luna”). Por tltimo, los procesos de sustitucion consisten en cambiar fonemas
pertenecientes a una clase por miembros de otra clase (por ejemplo, fricativos por
oclusivos: “poca” por “foca). Una nomina detallada con los PSF considerados en el
TEPROSIF-R y sus definiciones operacionales se presenta mds adelante.

Segun la Fonologia Nartural, el desarrollo fonolégico, ademds de la adquisi-
cién de fonemas, consiste en ia eliminacion paulatina de estos procesos hasta que se
produce la palabra igual al modelo adulto. De acuerdo a lo anterior, a los 6 afios los
nifios suelen presentar muy pocos procesos (Bosch, 2004).

Autores como Grunwell (1985), adaptado posteriormente por Bosch (2003,
20043, sehalan que los PSF son sistémicos si se simplifica el sistema de oposiciones
fonolégicas como ocurre en los procesos de sustitucion. Por otra parte, se consideran
estructurales cuando se relacionan con la estructura de la palabra (afectando sus sila-
bas y/o su metria) y cuando se asimilan fonemas. Es decir, los PSF de sustitucion se
vinculan con el manejo del sistema de fonemas del nifio, mientras que los restantes
procesos (relacionados con la silaba y asimilacion, segun la Fonologia Natural) se
refieren a la estructura fonelogica de la palabra.
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Con respecto a los procesos relacionados con la silaba, es importante recordar
que esta unidad no es un conjunto lineal de fonemas sino que posee una estrucrura
constituida por inicio (o ataque) y rima. La rima a su vez est4 conformada por un
nucleo (una vocal) y una coda. Asi por ejemplo, la silaba /pan/ presenta la siguiente
estructura,

inicio rima
/——__ﬁ
nicleo coda

/N

P A N

Por ende, las simplificaciones estructurales afectan a la organizacion de la si-
laba. En los nifios pequefios, por ejemplo, son frecuentes las omisiones de 1z coda
sildbica como en “sato” por “salto” v las reducciones de los inicios complejos como
en “pato por “plate”.

Desde otras perspectivas tecricas que pueden complementar el enfoque de la
Fonologia Natural, es posible asociar la presencia de PSF con la representacion fono-
légica de la palabra y sus niveles de procesamiento.

Al respecto, la codificacion fonoldgica en la produccion implica procesar en un
primer nivel la estructura métrica y ritmica de la palabra como una totalidad donde
se especifican las silabas tonicas y atonas, posteriormente en un segundo nivel de
procesamiento se determina la estructura de cada silaba y finalmente, en un tercer
nivel, se seleccionan e integran los fonemas que la conforman. Por tltimo, se genera
una secuencia de realizaciones de los fonemas (aléfonos) que es interpretada por el
sistema articulatorio para formular un plan motor de la produccicn (Belinchen, Igoa
y Riviére, 2000).

Asi, los PSF relacionados con la sflaba (segtin la terminologia de la Fonologia
Natural) pueden vincularse con operaciones realizadas en el primer y segundo nivel
de procesamiento fonolégico dependiendo de si se altera la metria de la palabra y/o
la estructura de sus sflabas. Los PSF de asimilacion y de sustitucién, en cambio, pue-
den relacionarse con operaciones involucradas en el tercer nivel de procesamiento
donde se seleccionan e integran los fonemas en la palabra.



CARACTERISTICAS DEL TEPROSIF-R

La teoria de la Fonologia Natural ha sido ampliamente utilizada para estudiar
el desarrollo fonoldgico en nifios hablantes del inglés sin problemas de lenguaje.
También ha resultado 1til en el ambito de la patologia del lenguaje, en particular
como modelo para disenar procedimientos de evaluacion y para describir las di-
ficultades de los nifios con trastorno fonolégico (Ingram, 1983; Acosta, Moreno,
Ramos, Quintana y Espino, 1996; Acosta, Ledn y Ramos, 1998; Acosta y Moreno,
1999; Villegas, 2004).

El trastorno fonolodgico se caracteriza porque los menores presentan dificultad
con la estructura fonolégica de las palabras y por ello las simplifican (de modo que
impresionan como nifios de menor edad), sin embargo, pueden articular bien los
fonemas. Segtn lo anterior, los enfoques centrados en la adquisicion fonémica no
aportan mayormente a la comprension del problema. De acuerdo 2 la teoria de la
Fonologia Natural, estos nifios conservan procesos de simplificacion en edades en
que ya deberian haberlos eliminado (Ingram, 1983).

Esta perspectiva tedrica ha contribuido a precisar la existencia de trastornos
fonolégicos como entidades diferentes de los problemas fonéticos y articulatorios
en los ninos. Asi, los problemas fonolagicos implican algan tipo de dificultad para
almacenar, representar y/o recuperar la informacion acerca de la organizacién de los
fonemas en palabras. Dicha informacion corresponde al componente fonoldgico del
lexico mental (o lexicon). En cambio, los problemas fonéticos afectan la produccion
de uno o mas fonemas del habla que no son articulados adecuadamente. La emision
erronea es siempre la misma y ocurre en todo tipo de tareas linguisticas {(repeticion,
denominacién, lenguaje espontineo, etc.). Evidentemente, en un nifio pueden co-
existir las dificultades fonolégicas y los problemas articulatorios (Bosch, 2003).

Las investigaciones acerca del desarrollo forologico en espanel y los instru-
mentos para evaluarlo son escasos v se han efectuado principalmente con nifos
hispanchablantes de otras comunidades (mexicanos, espafioles, puertorriquefios,
argentinos y nifios latinos bilingnes residentes en Estados Unidos). Ademas, se han
centrado en especial en la adquisicion de fonemas, estableciendo la edad en la que
los niftos los producen correctamente. Es clasico el trabajo de Melgar (1976) que
evalia la adquisicion de fonemas en nifnos mexicanos de 3 a 6 afios mediante la
denominacion. También se encuentra la investigacion de Serra (1984} con nifios
espaficles de 3 a 7 afios que establecié una secuencia de dificultad en la adquisi-
cion de los diferentes tipos de fonemas, evaluados con la repeticion de palabras. El
rrabajo de Bosch representa un hito importante porque, ademas de la adquisicion
de fonemas, aborda el desarrollo en relacion a los PSF en nifios espaiioles de 3 a 6
afos evaluados con una prueba basada en la denominacién. Su estudio corrobora
que los PSF disminuyen a medida que aumenta la edad de los nifios (Bosch, 1983a;
1983 b, 1687, 2004).
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Un trabajo mas reciente es el de Martinez, Diez-liza y Miranda {2004) quienes
analizan los PSF en nifios esparioles de 3 a 5 afios mediante el anglisis del habla espon-
ranea. También Diez-ltza y colaboradores han investigado acerca de procesos especificos
como la metétesis (Diez-Itza y Martinez, 2003) y procesos tardios (Diez-Itza, Martinez,
Cantora, Justicia y Basch, 2001, Diez-Itza, Martinez y Miranda, 2001).

Ademds, se han efectuado investigaciones en grupos de nifos hablantes de es-
panol residentes en Estados Unidos. Entre ellos se encuentra el estudio de Goldstein
e Iglesias que caracterizan los patrones fonologicos considerando los PSF en nifios
de 3 y 4 anos descendientes de puertorriquenios con desarrollo normal (1996 a) y
con problemas fonolégicos (Goldstein e Iglesias, 1996k). Utilizan como instrumento
el Assessment of Phonological Disabilities {APD} disefiado especificamente para eva-
luar a hispanohablantes mediante la denominacién. También Goldstein estudia las
habilidades fonologicas en fonemas consonanticos y los patrones fonoldgicos carac-
teristicos (segin los PSF) en nifios bilingties, hablantes de espafiol e inglés (Golds-
tein y Swasey Washington, 2001; Goldstein, Fabiano y Swasey Washiagton, 2005).

Por su parte, el TEPROSIF se utiliz6 para describir los PSF caracteristicos en
nifios argentinos de 2 a 5 anos, donde se destaca la disminucion de los procesos
especialmente entre los 4 afios y 4 anos & meses y se establecen los tipos de PSF mas
frecuentes en las edades esiudiadas (Storti, 2002).

Los trabajos sobre desarrollo fonoldgico en espariol antes mencionados entregan
informacion acerca del desempenio de nifios de otras comunidades linguisticas que no
es extrapolable a nuestra realidad (en particular si se desea utilizar dicha informacion
come referencia para identificar 2 menores con trastorno fonolégico). Por otra par-
te, los instrumentos utilizados emplean como estimulos palabras que no siempre son
usuales en el espaniol de Chile y, por ende, no son conocidas por los nifios chilenos.

Al respecto, son escasas las investigaciones efectuadas en la poblacion infantil
chilena que aborden el desarrollo fonoldgico considerando también los PSE Una de
ellas es la realizada por Pandolfi y Herrera {1990), donde se estudia el desempenio
fonolégice de nifios chilenos de 3 anos, pertenecientes a los niveles socioeconémi-
cos alto y bajo. Se utilizan muestras de lenguaje espontaneo v se efectia, en primer
término, un analisis segmental considerando el inventario vocalico y consondntico,
los diptongos y los grupos consonanticos usados por los nifios. Luego, se abordan
aspectos suprasegmentales (acento y entonacion) para finalizar describiendo los PSF
propios de los menores de 3 afios. Las autoras destacan que solamente en este ultimo
plano se advierte una leve superioridad del grupo de nivel alto sobre los nifios de
nivel bajo, en particular en los procesos relacionados con la estructura de la silaba.

El TEPROSIF-R puede ser una contribucién que, en el marco de la Fonologia
Natural, aporte al proceso de evaluacion del desarrollo fonolégice de nifios chilenos
facilitando la identificacion de los PSF que utilizan.



CARACTERISTICAS DEL TEFROSIF-R

Por ello, el instrumento al igual que el TEPROSIF original debe constar de
palabras de distinta metria, acentuacion y estructuras sildbicas. En relacion a la mo-
dalidad utilizada para elicitar las emisiones infantiles, se continuara empleando la
propuesta de Ingram, esto es, la completacion de frases o imitacion diferida (Ingram,
1983). En dicha tarea se combinan caracteristicas de la imitacién y de la denomina-
cién mediante dibujos. De este modo, se presenta un modelo como en la imitacion,
pero el nifio evaluado tiene que procesar una oracion entre el momento en que es-
cucha el modelo y el momento en que lo produce. El procedimiento anterior rediice
el efecto de la imitacion directa y evita la dificultad para identificar el dibujo (como
puede ocurrir en la denominacion).

Finalmente, es importante destacar que un conocimiento mas acabado del des-
I
i

C

noldgico de un nino requiere complementar la informacién obtenida en
este test con el andlisis de muestras de lenguaje espontaneo y tareas de denomina-
cién y/o repeticion directa.

Descripcion del instrumento

EL TEPROSIF-R consta de 37 itemes correspondientes a palabras de distinta
metria, acentuacién y complejidad silabica. Asi, se incluyen monosilabos, bisilabos,
trisilabos y polisilabos que poseen silabas con diferente estructura (CV, VV, CVC,
CCV, CCVC, CVVC) posibilitando la emision de PSF por parte det nifio. Se consi-
deran también palabras agudas, graves y esdrijulas. La distribucion de las palabras
segln su metria y acentuacion se puede observar en la Tabla N°1.

La mayoria de los itemes del TEPROSIF original se mantienen, sélo se sustitu-
yen los que se detallan a continuacion:

Item original es reemplazado por item TEPROSIF-R

“aguja” “jugo”
“fuego” “edificio”
“doctor” “dinosaurio”
“fasforo” “jaula”

Se sustituyen los iremes mencionadoes porque el nivel socioeconomico del ha-
blante incidia de modo importante en su emision fonoldgica. Asi, por ejemplo, ocu-
rria en “fuege” que podia ser emitido como “juego” y en “aguja” que podia producir-
se como “atja”. Fllo confundia la interpretaciaon de los resultados pues no quedaba
claro si se contabilizaban o no como PSF propios del hablza infantil.

Ademas de las adaptaciones anteriores, se agregd el ftem “puente” y se cambié
“guantes” por “guante” dado que la aspiracién del fonema /s/ es usual en Chile cuando
es coda silabica y, por ello, solia presentar dificultad para la interpretacion del PSE
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El orden ce las palabras es diferente al de la prueba original, puesto que se
organizaron para facilitar el andlisis de los 15 primeros itemes y con ello posibilitar
un barride inicial del desempefio fonologico del nifio. El propésite del barrido es
permitir al examinador una evaluacion global y breve para identificar en primera
instancia si el nifio utiliza méas PSF que los esperables segun su edad y, por lo tanto,
si su desemperio corresponde o no a la norma.

Los itemes del barrido se seleccionaron cautelando su metria, acentuacion y
estructura silabica con el fin de que sean indicadores sensibles para elicitar PSE Ade-
mds, se utilizaron criterios estadisticos acerca de su validez y confiabilidad como se
expone mas adelante en la seccion Analisis estadistico.

Las 37 palabras utilizadas en el TEPROSIF-R son:

1. plancha 14. remedio 27. tambor
2 1ueda 15. peineta 28. volantin
3. mariposa 16. aute 29. jirafa
4. bicicleta 17. indio 30. gorro
5. helicoptero 18. pantalon 31. arbol
6. bufanda 19. camién 32. dulce
7. Caperucita 20. cuaderno 33. guitarra
8. alfombra 21. micro 34. guante
9. refrigerador 22. tren 35. reloj
10. edihcio 23. platano 36. jaula
11. calceiin 24. jugo 37. puente
12. dinosaurio 25. enchufe

13. teléfono 26. jabon

La distribucion de las palabras segun su metria y acentuacion se presenta en la
Tabla N° ]

1N A



TABLA N°1
DISTRIBUCION DE LAS PAL ABRAS DEL TEPROSIF-R
SEGUN METRIA Y ACENTUACION

CARACTERISTICAS DEL TEPROSIF-R

_ACENTUACION
METRIA

e

AGUDOS

GRAVES

ESDRUJULOS

TOTAL SEGUN
ACENTUACION

Manosilabos

tren

1

Bisitabos

jabon
retoj
camion
tambor

jugo
gorro
arbal
dulce
auto
indio
rueda
jaula
guante
micro
plancha
puente

14

Trisilabas

pantalon
volantin
calcetin

jirafa
guitarra
bufanda
enchufe
peineta
remedio
cuaderno
alfombra

platano

12

Polisilabos
(4 v 5 silabas)

refrigerador

maripgsa
bicicleta
edificio
dinosaurio
Caperucita

teléfono
helicaptero

Total segiin metria

25

37

El test incluye también un set con 39 laminas en blanco y negro, donde las dos

primeras son ejemplos para lamiliarizar al nific con la tarea. Todos los dibujos de la

prueba original fueron mejorados, se incorporaron los correspondientes a las nuevas

palabras y ademas se homogeneizo su presentacion de modo que cada lamina estu-

viera constituida solo por dos de ellos. Asi, en la parte superior aparece un dibujo
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utilizado para presentar en una oracion la palabra estimulo al nifio. Debajo de él, hay
otro que se usa para que el nifo emita la palabra completando con ella una oracion.
Las dos oraciones empleadas para evaluar la palabra estimulo en cada una de las
laminas aparecen escritas en la hoja que enfrenta a los dibujos, asi el examinador la
puede ver mientras muestra las ilustraciones al nino. Fn la primera de ellas, se pre-
senta la palabra estimulo sefialando un dibujo al nifio y, en la segunda, se le muestra
el otro dibujo pidiéndole que complete la craciéon emitida por el examinador.

El test posee ademas una Hoja de respuestas constituida en primer lugar por
una seccion de identificacién para dejar constancia de los datos personales del me-
nor. Luego, existe una linea para registrar el nimero total de PSF emitidos en el
barrido con 15 ftemes iniciales y en el total del test. Debajo de ella, se presentan las
opciones N (normal), R (Riesgo) y D (déficit) para sefialar el nivel de desempefio del
nifio después de que ha sido comparado con las normas correspondientes.

La hoja se organiza en siete columnas. La primera contiene las 37 palabras
estimulos y la segunda estd destinada a registrar las respuestas del nifio. La tercera,
cuarta y quinia columna se utilizan en el andlisis y se registra en ellas la presencia de
cada tipo de PSF (relacionados con la estructua de la silaba y de la palabra, asimila-
cién y sustitucion). En la sexta columna, se anota el total de PSF de cada palabra y,
en la séptima, se deja constancia de otras respuestas del nifio utilizando las claves
presentadas al final de la Hoja de registro: no responde: NR; responde otra palabra:
OP; respuesta no transcribible: NT; respuesta con procesos no identificables: PNE;
respuestas con procesos no clasificables segiin las categorias propuestas: PNC.

Después de los primeros 15 itemes, aparece una fila destinada a registrar el
total de procesos obtenido del anilisis de ellos cuando el examinador ha decidido
realizar el barrido inicial.

Al final de la Hoja de respuestas, se consignan los totales de cada tipo de PSF
v el total de toda la prueba.

Fl TEPROSIF-R posee también una Hoja de analisis para que el examinador la
utilice como apoyo cuando analiza las emisiones del nifio. En ella, se presentan las
37 palabras del test divididas en silabas y se sefiala en cursiva la silaba acentuada.
Debajo de cada palabra, aparecen unas lineas correspondientes a las silabas para que
el evaluador escriba la version del nifio y pueda identificar con mayor facilidad los
PSF empleados. El deralle del analisis y los criterios de correccion se exponen mds
adelante. Finalmente, después de la ultima palabra se presenta una seccién para
dejar constancia de los fonemas que el nific no articula y un espacic para anotar
observaciones.

La Hoja de respuestas y la de analisis se presentan a continuacion.



NOMBRE
EDAD

TOTAL PSF BARRIDO

NIVEL DE DESEMPENG : N R D

iTEMES

s s s
[ N L =

L A o

PLANCHA
RUEDA
MARIPOSA
BICICLETA
HELICOPTERD
BUFANDA
CAPERUCITA
ALFOMBRA
REFRIGERADOR

. ECIFICIO
. CALCETIN

. DINOSAURIO
. TELEFONO

. REMEDIO

. PEINETA

HOJA DE RESPUESTAS TEPROSIF-R

REGISTRO

FECHA DE NACIMIENTO:

SEX0: FECHA DE EVALUACION:

TOTAL PSF TEPROSIF COMPLETO:
NIVEL DE DESEMPENO: N R O

EST.
SILABICA

ASIMILA-
CION

SUSTITU-
CION

TOTAL
PROC.

OTRAS
RESP. [*

[*] DTRAS RESPUESTAS

. AUTO

. INDIO

. PANTALGN
. CAMION

. CUADERNO
. MICRO

. TREN

. PLATANO
. Juso

. ENCHUFE
 JABON

. TAMBOR

. VOLANTIN
. JIRAFA

. GORRO

. ARBOL

. DULCE

. GUITARRA
. GUANTE

. RELOJ

. JAULA

. PUENTE

No responde {NR]
Respuesta con pracesos no identificables [PNI]
Respuesta con procesos no clasificables segin las categorias propuestas [PNC]

TOTAL P.S.F.

[no se contabilizan en el total de respuestas del test)
Respussta no transcribible [NT)

Responde otra palabra [OF]
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HOJA DE ANALISIS TEPROSIF-R
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NOMBRE: _ .

' , ' |
1. PLAN CHA !13. TE LE FO NO 25. EN CHU FE | 37. PUEN TE

: I

§ i
2. RUE DA 14. RE ME DIO 26. JA BON A FONEMAS NO

| ARTICULADOS
L
e — _ A A RAY R YY)

3. MA Rl PO SA 15. PEI NE TA 27. TAM BOR otros:
—_ - _ _ _ . T + - - }
4. Bt Cl CLE TA 16. AU TO 28. VO LAN TIN OBSERVACIONES |
5 HE LI cOP TE RO | 17. N DIO 29 01 RA FA
6. BU FAN DA 18. PAN TA LON | 30. GO RRO
7. CA PE RU Cf TA |19. CA MION 31. AR BOL i
8. AL FOM BRA 20. CUA DER NO 32. DU CF
9. RE FRI GE RA DOR |21. Mi CRO 33. GUI TA RRA
10.E DI £ CI0 22. TREN 34, GUAN TE
11. CAL CE TiN 23. PLA T4 NO 35. RE (oY
12. DI NO SAU RIO |24 JU GO 36. JAU LA
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3. Aplicacion del TEPROSIF-R

Consideraciones generales

El test se aplica en forma individual en un lugar con condiciones ambientales
adecuadas para efectuar una evaluacién. Es necesario, ademas, que el examinador
esté familiarizado previamente con las caracteristicas de la prueba, su modalidad de
aplicacion, el registro, el analisis y la interpretacién de los resultados.

Antes de iniciar la evaluacion, es conveniente constatar que el nifio esta cémo-
do y en condiciones de responder la prueba. Si durante la aplicacion, se cansa o se
distrae es posible suspender momentineamente la evaluacion.

El examinador aplica el TEPROSIF-R sentado junto al nifio con el set de lami-
nas al frente de ambos. Asi, se evita que el menor visualice el modelo articulatorio
entregado por el adulto y se facilita a este ultimo la lectura de las oraciones para
cada item.

La prueba se inicia con las siguientes instrucciones: “Mira, te voy a mostrar
unos dibujos y a decir algo acerca de ellos. Con el dibujo de arriba te digo una frase
completa y cuando te muestre el de abajo, la frase la tienes que completar tii. Veamos
si entendiste bien lo que hay que hacer”. Luego, se utilizan las laminas de ejemplo (1
y 2) para familiarizar al nific con la tarea.

Se formulan las oraciones escritas frente a los dibujos de la siguiente manera:
“Mira, aqui hay un pato” (se le muestra el dibujo de la parte superior de la hoja) y
ahora mira acd (senaldndole el dibujo de la parte inferior de la hoja): En el agua esia
el...... "y se espera que el nifio complete la oracion utilizando la palabra estimulo.
Con el segundo ejemplo, se procede de la misma manera (“Mira, aqui hay una galleta
y ahora mira aca: Fl nifio se come la...").

Si el nific comprende las instrucciones v complela la cracién inconclusa, se
procede a aplicar el test. Es importante que el examinador recuerde que la metodolo-
gia para elicitar las palabras es la completacion de oraciones v no la imitacién directa.
Por ello, si se desea utilizar las normas propuestas en este texto no es vdlido emplear la
repeticion y presentar solo la palabra estimulo solicitando luego su reproduccion.

St el nific no identifica el dibujo, se puede formular un comentario breve que
incluya la palabra estimulo. Asi frente al ejemplo 1, es posible comentar “Mira, qué
lindo el pato, tiene alas”. Cuando no comprende el primer ejemplo, se utiliza el se-
gundo. Si atin asi no entiende o no responde, no se debe aplicar la prueba. Tampoco
es recomendable usarla cuando su expresion es muy ininteligible, lo que dificultaria
el analisis.
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Cuando el nific no responde un item durante la aplicacion de la prueba, se
continiia con los siguientes y, al finalizar la evaluacién, se repiten nuevamente los
itemes no contestados. Si persiste en no responderlos se consigna “no responde”
(NR) tal como se sefialoé anteriormente.

Siempre se debe aplicar el test completo al nifio. Ello permite efectuar poste-
riormente un analisis cualitativo mas fino de su desemperio, en especial cuando su
rendimiento es inferior a la norma esperable para su edad.

En los casos en que ¢l examinador ha decidido realizar primero un harrido del
desemperio lonologico, puede analizar solo los 15 flemes iniciales. Con esa informa-
ciém es posible constatar si el nifie presenta o no problemas al comparar el rotal de
PSF del barrido con la norma propuesta para él. Si se evidencia un desempeno que
lo ubica en riesgo o que es deficitario, se debe completar el anélisis de los restantes
itemes de la prueba. Asi, con la informacién obtenida del test completo se logra una
vision mds detallada y precisa acerca del rendimiento de! nifio que puede ser util
para las estrategias terapéuticas.

Por ultime, es muy importante para el analisis posterior de las respuestas que
el examinador constate si un nifio tiene preblemas articulatorios con algin fonema
especifico. Para ello, debe observar si en todas sus producciones siempre comete
el mismo error en un determinado fonema, por ejemplo, sustituyendo de manera
constante /T/ (fonema vibrante muluple) por /d/ : /godo/ en vez de /g6To/, /duéda/
por /ruéda/; /gitdda/ por /gitara/, /demeédio/ en vez de /remédio/, etc. Fsie caso se
considera una dificultad de articulacién segin los criterios propuestos por Bosch.
Asi, corresponderia, segin la edad, a un wrastorno en la produccién del habla tam-
bien denominado fonético y articulatorio. Implica que los nifes no pueden articular
correctamente uno o mds senidos de la lengua materna realizando siempre el mismo
error en cualquier modalidad como denominacion, lenguaje espontaneo, repeticion,
etc. (Bosch, 2003). Por ende, este tipo de realizaciones no se analiza como PSE

En cambio, si el nifio no emite, por ejemplo /1/, pero realiza de diferentes
maneras la produccién del fonema o a veces logra producirlo bien pero ello coexisie
con otras emisiones erroneas, se estima un fenomeno vinculado con el desarrollo
fonolagico. Este tipo de dificultad se evidenciaria, por ejemplo, al emitir /gélo/ por
/gorof sustituyendo /T/ por /I/; /gitada/ por /gitédta/ remplazando /T/ por /d/ /7 y /elo/
por /Telox/, omitiende /7/, etc. En este caso, en cada palabra errénea se analiza el
proceso correspondiente.

Los fonemas liquidos son de adquisicion tardia y no existe cerleza en nuestro
medio sobre la edad en que se deben considerar ya adquiridos. Con el fin de aportar
mayer informacién sobre este tema, se adjunta un cuadro con el porcentaje de nifios
con fonemas adquiridos entre los 3 y 7 afios (Cuadro N° 1),



APLICACION DEL TEPROSIF-R

CUADRO NO 1
PORCENTAJE DF NiNOS DE 3 A 7 ANOS CON LOS FONEMAS
LIQUIDOS ADQUIRIDOS

S EDAD
3.0-3.11 4.0-4.1 5.0-5.11 6.0 -6.11 7.0-7.11
FQNEMAS n 51 n 74 n &4 n 36 n2y
LIQUIDDS
n/ 18.0 35.6 70.3 88.9 95.6
fr/ 3.9 12.2 46.9 833 89.7
i/ 2.0 18.9 51.6 80.6 86.2

La produccion de fonemas se evalud en 254 ninos, de nivel socioeconémico
medio-bajo, mediante la repeticién de 80 palabras con fonemas liquidos en tres con-
textos silabicos (CV, coda silabica y grupo consondntico). Los itemes pertenecen a la
Pauta de evaluacion fonologica por repeticion del tonoaudiclogo Gabriel Zelada.

Se consideré adquirido un fonema cuando el nifio lograba un 80% de respuestas
correctas.

Registro de las respuestas

Las producciones del nitio se anotan fonologicamente en la 2* columna de la
Hoja de respuestas. Es importante que se registren con exactitud las emisiones infan-
tiles, por ello, es convenienie grabar las respuestas para verificar luego la fidelidad
del registro. Una transcripcién precisa facilita el analisis posterior y la interpretacion
del desemperio tora! del nifio.

7
ja
)
ot
e
]
=)

En el dmbito de los trastorno

-G-.-. LA LALTLL 15 1LY Ll L1 Llgd
(o A

des para transcrihir las respuestas de los nifios. La mas simple de ellas es la conocida
como “verbatim” en inglés que corresponde a una transcripcion literal de las emisio-
nes infantiles usando el alfabete ortografico {por ejemplo, “agielita”). Otra opcion es
el uso de alfabetos fonéticos como el propuesto por la Revista de Filologia Espariola
especialmente disefiado para el espafiol (RFE) o el Alfabeto Fonético Internacional
(AFD}. En el presente libro, dado que sus usuarios no son lingtistas especializados, se
propone utilizar una transcripcion fonologica basada en el alfabeto de la Revista de
Filologia Espariola cuyos signos son mas similares al ortografico. Ademas, se enmar-
caran entre / / las palabras transcritas en una transcripcion [onologica amplia, donde
se incluiran algunos aléfonos como /h/ para la aspiracion y /j/ para la realizacion
semiconsonantica de /i /, por ejemplo en /djdrjo/ (diario).
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Asi, la transcripeion fonologica puede realizarse considerando los criterios que
$€ exXPOnen a Continuacion:

* Es necesario marcar siempre graficamente con tilde () la silaba tonica o acen-
tuada emitida por el nifio en cada palabra.

+ Los fonemas vocalicos se transcriben usando los grafemas minusculos usuales
para vocales (a, e, i, 0, u).

* En los fonemas consonanticos, debe cautelarse transcribir el fonema presente
en la produccién oral del nifio (y no la letra correspondiente a la versién es-
crita de la palabra segan las normas ortograficas).

Asl, el fonema /b/ debe transcribirse como /b/ independientemente de la orto-

grafia de la palabra, por ejemplo, /bolantir/. Igual criterio debe emplearse con
los fonemas / k / y /s/: /kamion/, /dulse/.

El fonema palatal, fricatuvo, afono que ortograficamente suele escribirse en al-
gunos casos con la letra “j” ("jabon”) y en otros con “g” (“génerc”) debe transcribirse
como /%/ (/xabén/, /xénerof).

El fonema palatal, africado, sonoro, oral que ortograficamente se representa
como “ch”, sera transcrito como /& {/planca/). Asi, por ejemplo, un nifio puede emi-
tir “bicicleta” como /bisi¢éta/.

El fonema palatal, africado, sonoro, oral que puede escribirse ortograficamente
con las letras “y” (“yo lo vi”) y “II” (*llave™), sera representado como /§/. De este modo,
un nife puede producir Aemédio/ por la palabra “remedio”.

Los fonemas vibrantes que suelen representarse con las letras “r” ¢ “rr” serdn
transcritos como /1/ en el caso del fonema vibrante simple (/maripdsa/, /trerv/, /arbol/)
y como /t/ cuando corresponde a la vibrante multiple (/géTo /, /femédio/).

La realizacion interdental del fonema /s/ se transcribe fonéticamente como (8]
y no corresponde a un fonema en el esparnol de Chile.

En los casos en que el fonema velar, oclusivo, sonoro, oral /g/ se representa

[T )

ortograficamente por la letra “g” mas “u” que no equivale a ningun fonema, se trans-

n foiraral (“oiitarra™
Lol als \ BLALLLLLL(A j.

m
%]
Q
C
i
p
]
=
=
@]
ry
o
Q.
i

El fonema palatal, nasal, sonoro que corresponde a la letra “ii” se transcribira
como /n/.

Cuando el nino aspira un fonema, como suele ocurrir en las codas silabicas con
el fonema cue traba la silaba, la aspiracién se transcribe como 4/, por ejemplo, /ah-
bol/ por “4rbel”; /pahtalén/ por “pantalén”. Es importante recordar que la aspiracion
puede afectar también al ultimo elemento de un diptonge decreciente, asi “auto”
puede producirse come /ahto/.

Por iltimo, un caso especial ocurre en las secuencias consonanticas donde
“micro” puede producirse como /mikjo/, en este ejemplo /j/ representa a yod, la
realizacion semiconsonantica del fonema vocalicol /i/ cuando es el primer elemento
de un diptongo.
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Analisis de las respuestas

El analisis de las respuestas debe realizarse con prolijidad para lograr una in-
terpretacion adecuada del desempeiio dei nifio. Con el fin de facilitar esta tarea, se
enuncian a continuacion los precedimientos generales que pueden contribuir a ello.
Luego, se presenta una seccion donde se definen y clasifican con detalle los tipos y
subtipos de PSE Es recomendable que el examinador se familiarice con ellos antes
de iniciar el analisis. Posteriormente, para apoyar la identificacion de los PSE en
especial los de asimilacion, se presenta un esquerma con los fonemas del espanol en
Chile y sus caracteristicas (Cuadro N° 1). Para ilustrar los procesos de sustitucion, se
disefiaron otros tres esquemas (Cuadros N° 2, 3y 4).

Procedimientos generales para identificar los tres tipos de procesos de

simplificacion fonologica.

Es importante que el examinador utilice como apoyo la Hoja de analisis pre-
sentada anteriormente v luego registre los resultados en la Hoja de respuestas. A
continuacion, se sugiere una secuencia de procedimientos que pueden emplearse
durante e] analisis.

1. Determine si el nifio tiene problemas para articular algun fonema. Para ello,
observe si al intentar producirlo emite siempre la misma realizacion erronea {utilice
los criterios expuestos antes al finalizar el apartado Consideraciones generales). Asi
ocurre, por ejemplo, si el nino siempre sustituye /7 por /g/ (/guéda/ por /ruéda/, /
gogo/ por /goro/, etc., hecho que se considera dificultad articulatoria y no PSE

El mismo criterio se utiliza cuando se reemplaza siempre el fonema /s/ por
la realizacion interdental [©]. Sin embargo, si dicho reemplazo ccurre en algunas
palabras y en otras no, la sustitucion también se considera en este caso problema de
articulacion y no PSE La aplicacion de esta excepcion se fundamenta en que [©] no
es un fonema en el espaniol de Chile, puesto que no produce diferencias de signifi-
cado. Por otra parte, la interdentalizacion de /s/ a menudo coexiste con la interden-
talizacion de // vy /d/, lo que corrobora {a naturaleza articulatoria de 1a dificultad. En
sintesis, la sustitucion de /s/ por [8] nunca es identificada como PSE

Regisire los fonemas que presentan problemas de articulacion en la seccién
Fonemas no articulados. Es posible que por informacion previa o también duran-
te la aplicacion de la prueba el examinador detecte dificultades articulatorias en el
nino. Es muy importante que las identifique antes de iniciar el analisis, puesto que
los errores generados a partir de ellas no se consideran PSE Es decir, si el nifio emite
una palabra erréneamente y la equivocacién se origina por la presencia de un fone-
ma cdonde presenta problemas articulatorios dicho error no se contabiliza como PSE
Asi, cuando el fonema vibrante simple siempre es omitido, no se considera como
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PSF la produccién de /ba/ en vez de /bra/ en /alfomba/ por /alfombra/. En cambio,
cuando un nific presenta distintas realizaciones para el mismo fonema, incluso pro-
duciéndolo a veces correctamente, otras omitiéndolo o sin lograr nunca una emisién
correcta, el error originado se contabiliza como PSE

2. Anote en la Hoja de andlisis las palabras diferentes al modelo producidas
por el nifio. Para ello, escriba cada silaba de la palabra en los espacios correspondien-
tes. La silaba acentuada del estimulo original estd en cursiva.

Par ejemplo: HE LI COP TE RO
emision del nifio ~li kor te ro
AL FOM BRA
emision del nifo ___som ba
E DI F/ CIO

emisidon del nifo di di fi ¢o

3. Inicie el anélisis de los procesos identificando el tipo al que pertenecen. En
primera instancia, basta con clasificar los PSF en tres grandes grupos: a) relacionados
con la estructura de la silaba y de la palabra, b) de asimilacion y ¢) de sustitucion.

*» En cada item, puede ser mas [4cil reconocer primero si existen procesos rela-
cionados con la estructura de 1a silaba y de la palabra.

Para ello, compare la estructura silabica de la palabra modelo con la produccion
del nino. Al hacerlo, observe si se han agregado u emitido elementos que afectan la
metria de la palabra. Si es asi, marque un proceso por cada segmento que se omitio,
adiciond o invirtié en ia cclumna destinada a consignar los PSF relacionados con la
estructura de la silaba y de la palabra en la Hoja de respuestas. Un proceso de este
tipo se advierte con claridad en los dos primeros ejemplos antes citados (/likortero/ y
/sémba/), y no en /didifico/ donde la palabra conserva su metria de cuatro silabas.

Como se precisa mas adelante en Definicion y clasificacion de los PSE se con-
tabiliza comoe un solo procese la omisién de elementos contiguos aunque pertenezcan
a silabas diferentes:

RE FRI GE RA DOR

[fe fri x _a dbér/:1proceso
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o correspondan a varias silabas :

CA PE RU CI TA :1proceso

/ u si taf

Si los elementos emitidos no son contiguos, se considera cada omision como
ur precesao:

RE FRI GE RA DOR

/ fri a dér/ :2procesos

Un criterio similar se utiliza en la adicion de elementos en una palabra:

IN DIO

/nin dio/ . 1 proceso

PLA TA NO

/plan ta no lo/: 2 procesos

Se aplican los eriterios anteriores porque se identifica el numero de veces
que el nifio utiliza la estrategia o proceso y no ¢l efecto que este produce en la
palabra.

Liego, observe si esta alectada la estructura de alguna silaba, por ejemplo, por
omisién de fonema en silaba trabante, simplificacién de difono vocalico {diptengo} o
de grupo consenantico (secuencia en una misma silaba de un fonema consonantico
no liguido seguido de un fonema liquido /I/ o /1/).

Registre en la Hoja d c
proceso que afecta a una silaba. Recuerde no considerar como PSF aquellos fenéme-
nos derivados de problemas articulatorios con algan fonema.

Por ultimo, identifique y registre las inversiones de elementos que puedan exis-
fir en alguna respuesta.

= A continuacién, es recomendable identificar los PSF de asimilacion. Para ello:

a) Establezca si un fonema ha sido reemplazado por otro idéntico a uno presen-
te en la palabra original o en la emitida por el nifio, por ejemplo, /ftenéfono/ en vez
de /teléfono/. Consigne un PSF de asimilacion por cada reemplazo por un fonema
idéntico en la columna pertinente frente a la palabra afectada.

b) Revise los casos en que el nifio ha cambiado un fenema por otro y observe si
el nuevo fonema es similar a alguno presente en la palabra modelo o en la emision del nifio.
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Si es asi, registre un proceso de asimilacion frente al ftem respectivo en la columna
correspondiente,

Recuerde que siempre se prioriza la asimilacién sobre la sustitucion. Es decir,
cada vez que se sustituye un fonema por otro igual o parecido a alguno presente en
la palabra modelo o en la emision del nifio se considera un proceso de asimilacion.
Solo existe una excepcion en los fonemas liquidos donde predomina la sustitucion
(semiconsonantizacion) como se precisa mds adelante en Definicion y Clasifica-
cion de los procesos de simplificacion fonologica. Una identificacion mas precisa
puede realizarse utilizando las definiciones y esquemas propuestos mas adelante,
Obviamente, las asimilaciones idénticas no ofrecen mayor dificultad, son las asimi-
laciones por semejanza las que requieren una adecuada preparacion de parte del
examinador.

» Posteriormente, identifique y registre los procesos de sustitucién. Para ello,
determine si un fonema ha sido reemplazado por otro sin que exista asimilacion.

Tenga especial cuidado en no contabilizar como PSF los reemplazos originados
por problemas articulatorios. Registre cada sustitucion irente al item afectado en la
columna correspondiente.

+ Cuando el nifo no respende o da otro tipo de respuestas {(otra palabra, una
emision no transcribible o con procesos ne identificables ni clasificables) consignela en
el casillero correspondiente de la columna “Otras respuestas”. Para ello, use las letras
propuestas en la Hoja de respuestas. Este tipo de emisiones no se contabiliza en el total
de PSF del test. Sin embargo, 12 informacién que proporcionan puede ser ttil para una
apreciacion cualitativa del desempeno del nifio.

4. Cuente el namero total de procesos relacionados con la silaba y la estruc-
tura de la palabra, de asimilacion y de sustitucion y escriba en la ultima fila de la
Hoja de respuestas el total de cada tipo. Finalmente, sume para obtener v registrar
la totalidad de los PSF emitidos por el nifio. El examinador también puede regis-

+ A evictemtas oam carda malaliee saeilioamd o 1o 28 (T o T -1
trar el total de pProcesos cxistentes en Cada paraord ulliizando 1a 0 cowumna (total
Procesos).

Si se ha optado por realizar un barride inicial, el mismo procedimiento se rea-
liza al finalizar el analisis de los primeros 15 itemes y los totales se consignan en la
fila respectiva (TOTAL PSF BARRIDO CON 15 ITEMES).

5. Finalmente, proceda a la interpretacion de los puntajes segin los criterios y
las normas propuestas mas adelante en el test.
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Definicion y clasificaciéon de los procesos de simplificacién

fonolagica

En esta version revisada del TEPROSIE se han reformulado los PSF y se consi-
deran 8 procesos relacionados con la estructura de la silaba y de la palabra, 9 de asi-
milacién y 16 de sustitucion. Los primeros se identifican con la letra E, los segundos
con A v los terceros con S.

Para facilitar el manejo de los PSF, a continuacion se presenta una sintesis de
la clasificacion utilizada y la definicion de cada uno de ellos tlustrandolos con ejem-
plos. Los distintos procesos especificos pertenecientes a cada uno de los tres gran-
des tipos aparecen numerados correlativamente y precedidos por las letras E, Ao S
segun corresponda. Asi, si se estima necesaric realizar un registro mas analitico del
desempeno del nifo, es posible anotar el PSF en la Hoja de respuestas, en Ja columna
correspondiente, utilizando la clave que lo identifica (por ejemplo, E1). Este tipo de
registro puede ser conveniente en especial cuando se presume o se ha constatado la
existencia de un problema fonolégico. La informacién mas detallada y cualitativa
acerca del desempetio del nifio que ofrece este registro puede ser ttil para su proceso
terapéutico y educativo.

Posteriormente, se adjuntan dos cuadros con los fonemas del espafiol usados
en Chile (Cuadros N° 2 y N° 3) y tres esquemas donde se grafican los procesos de
sustitucion con los fonemas implicados en ellos {(Cuadros N° 4, N° 5y N° 6). En los
cuadros el fonema consonantico /s/, se considera como postdental en su realizacion
en Chile. Este fonema también ha sido descrito como alveclar retrorreflejo, porque
el apice de la lengua se dirige hacia los alvéolos de los incisivos inferiores o como
predorso prepalatal convexo, porque el predorso se apoya suavemente en la zona
subalveolar. Asi, se lo diferencia de la realizacién alveolar caracteristica del espafiol
peninsular en la cual se produce con el apice de la lengua sobre los alvéolos de los

incisivos superiores (Morales y Lagos, 2000).

18 ~ FAAYAVLES,
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SINTESIS DE PROCESOS DE SIMPLIFICACION FONOLOGICA TEPROSIF-R

1. PROCESOS RELACIONADOS CON LA ESTRUCTURA DE LA S[LABAY DE LA

PALABRA [E]

E.1. Reduccion de grupo cansonantico  : /tren/ ft_en/

E.2. Reduccién de diptongo . /puénte/  fp_énte/

E.3. Cmision de consonante trabante

o de coda sitdbica . /pantalén//pa_taldn/

E.4. Coalescencia ; [remédio/  /Feméyo/

E.5. Omisidn de elementas atonos . falfémbra/  /_fombra/
{fmaripdsa/ /ma_podsa/

E.6. Omisidn de silaba ténica o de alguno de sus constituyentes:
/maripasa/  /mari _sa/
felikoptero/  /eli_op tero/

E.7. Adicién de fonemas o silabas : frefrixerador/ frefrixexeraddr/
fpladtana/  /plantano/

E.8. Inversion de fonemas o silabas - fteléfono/  ftenéfolo/

2. PROCESOS DE ASIMILACIGON (A)
A.1. ASIMILACION IDENTICA /buidnda/ /bubanda/
ASIMILACIONES POR SEMEJANZA

A.2. Labial /platano/ /platamo/

A.3. Dental /maripésa/  /madipdsa/

A.4. Palatal /kuadérno/  /kuayérno/

AL, Velar /bufanda/ [gufanda/

A6, Asimilacion a fonemas liquidos /gitara/ /litara/

A.7. Asimilacion nasal falfémbra/ fanfémbra /

A.8. Asimilacién vocalica falfombra/  Jelfémbra/

A.9. Asimilacién silabica felikoptero/  /lilikoptero/
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3. PROCESOS DE SUSTITUCION [S)

PROCESOS QUE AFECTAN A FONEMAS QUE TRABAN LA SiLABA
(CODA SILABICA).

5.1. Aspiracién de fonema trabante de silaba: /dilse/ /ddhse/.

PROCESOS SEGUN ZONA DE ARTICULACION.

5.2,  Posteriorizacidn {de labiales y dentales): /bufanda/ /Eufanda/.

S.3. Frontalizacién (de palatales y velares): /gudnte/ /buante/.

S.4&.  Labializacidn de cansonantes (que no son palatales, velares ni
liguidos}: /dinosaurio/ /binosaurio/.

PROCESOS SEGUN MODO DE ARTICULACION.

$.5.  Oclusivizacian de fonemas fricativos o africados [de zona similar
conservando et rasgo afono o sonorol: /xirdfa / fkirdfal.

5.6.  Fricativizacion de fonemas oclusivos o africados [de zona similar
conservando el caracter afono o sonoro): /puénte/ ffuénte/.

S.7. Fricativos entre si: falfémbra/ /alsdmbra/.

PROCESOS SEGUN FONACION O CUALIDAD ARTICULATORIA.

S.8.  Sonorizacidn de consonantes [conservando la zona):
fkaperusita/ /kaberusita/.

5.9. Afonizacion o pérdida de senoridad de conscnantes {conservando
la zonal: frefrixerador/ /refrixerator/.

PROCESOS SEGUN RASGO FUNDAMENTAL: FONEMAS LiQUIDGS /

NO LIQUIDOS,

5.10. Semiconsonantizacidn de fonemas liquidos: /platano/ /pjtanc/.

S.11  Sustitucidn de fonemas liguidos entre si: /tambdr/ /tambdl/.

5.12. Sustitucion de fonemas liguidas por no liquidos orales: /géro/ /godo/ ;
/xauta/ /xauba/.

5.13. Sustitucidn de fonemas ne liguidos orales o vocalicos por liquidos:
[edifisio/ felitisio/.

PROCESOS SEGUN RESONANCIA SUPLEMENTARIA.
S.14. Nasalizacién de fonemas: ffuéda/ /muéda/.
$.15. Oralizacion de consonantes nasales: /bufanda/ /bufalda/.

PROCESQS QUE AFECTAN A 1.OS FONEMAS VOCALICOS.

5.16. Sustitucidn de vocales o disimilacién: /puénte/ /[puénta/
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Definicion y clasificacion de los diferentes tipos de PSF

1. Procesos relacionados con la estructura de la silaba y de la palabra

Son procedimientos mediante los cuales el nifio simplifica las silabas tendien-
do a transformarlas en estructuras del tipe consonante + vocal (CV) o simplifica la
estructura métrica o ritmica de la palabra para facilitar su emision.

Los procesos relacionados especialmente con la estructura de la silaba pueden
clasificarse en los siguientes tipos:

» E 1. Reduccion de grupo consondntice. Se omite uno de los fonemas del grupo
consonantico (o difono). Se entiende por difono la secuencia de un fonema conso-
nantico no liquido mas uno liquido contiguo {1/ 0 /I/) en una misma silaba.

o oan/
FASR~R T

/platano/  [p_atano/

/planca/ /_lanéa/

Siun nifio ne produce correctamente el fonema liquido y la realizacién errénea
es siempre la misma, se considera que presenta dificuliades articulatorias y, por lo
tanto, no se contabiliza como proceso. En cambio, cuando no emite correctamente
el fonema liquido (o aunque lo produzca bien en alguna palabra) y presenta errores
diferentes segin la palabra en que aparezca, se contabiliza como proceso. El mismo
criterio se emplea cuando produce palabras donde se omite el fonema liquido co-
existiendo con otras producciones tanto correctas como incorrectas.

» E.2. Reduccion del diptongo. Se omite uno de los fonemas del diptongo (o
difono vocalico). Se entiende por diptongo la secuencia de una vocal abierta ténica
(2, 0, e) + una vocal cerrada (i, u) atona o viceversa.

/auto/ /a_tof

/puénte/ /p_énte/

/peinéta/  /p_inéta/

» £ 3. Omision de consonante trabante o codd sildbica. Se omite el fonema conso-
nantico ubicado al final de la silaba.

Ejemplos:  /elikoptero/ /eliko_tero/

/pantalén/  /pa_talén/
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Siempre se priotiza la omision de trabante como ocurre en los casos expuestos
a continuacion;

/indio/  /i_nio/. En este caso se privilegia la omisién de trabante, por lo tanto,
existe una omisién de trabante /n/ en la silaba inicial /in/ m4s una asimilacién idén-
tica de /d/ a /n/ en la ultima silaba (dio = nio).

/kuadérno/ /kuaré_no/. Al igual que en el ejemplo anterior, se prioriza la
omisién de trabante, por lo tanto, en la silaba intermedia /der/ existe una omision de
trabante /1/ mas una asimilacion idéntica donde /d/ se asimila a /1/.

/tambdr/  /ta_morn/. En este ejemplo, en la primera silaba /tam/ se identifica
la omistén del fonema trabante /m/ y en la segunda silaba /bor/ una asimilacién idén-
tica de /b/ a /m/ (mas la asimilacion nasal de /17 a /n/).

/Mbufanda/  /bufd_ya/ . En el caso anterior, se omite el fonema trabante /n/ en
la segunda silaba y se sustituye el fonema /d/ por /¢/ en la silaba final.

+ E4. Coalescencia. Se fusionan dos fonemas contiguos originando un tercer
fonema consonantico diferente. Este proceso aparece con frecuencia en palabras que
contienen ditfonos consonanticos ¢ diptongos.

Ejemplos: /tren/ /ken/ [donde /tr/ = /k/]
/remédio/ /reméyo/ (donde /di / = /y/)
/bisikléta/ /bisicéta/ /bisidéta/ {[donde /kl/=/¢/, /d/)
/planéa/ /§anéa/ (donde /pl/ = /¥/)
/ediffsio/ Jedifi¢o/ (donde /si/ = /&/)
/kamion / /kano6n/ [donde /mi/ = /n /)
/alfémbra/ falfémma / [donde /br/ = m/]

/refrixeraddér/  /Febixadadér/ (donde /fr/ = /b/)

En la mayorta de los casos, el nuevo fonema es similar o idéntico a alguno pre-
sente en la palabra; pero no corresponde a una asimilacién, porque dos fonemas fueron
fusionados en uno diferente y no un solo fonema asimilado a otro.

Se prioriza identificar solo un proceso de coalescencia en vez de suponer la
existencia de dos procesos (reduccién de grupo consondntico o de diptongo mas
una asimilacion).

Ocasionalmente, puede aparecer una coalescencia vocalica donde dos fonemas
vocdlicos contiguos se fusionan originandoe un tercer fonema vocalico distinto.
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Ejemplo: /péineta/ /panéta/ [donde /éi/ = a]

En estos casos, también se identifica solo un proceso en vez de contabilizar dos
(una reduccion de diptongo y una asimilacion).

Existen otros procesos que simplifican predominantemente la estructura métri-
ca y ritmica de la palabra como los que se enuncian a continuacion.

» E.5. Omisién de elementos dtonos. Se omiten silabas atonas o alguno de los
fonemas que las constituyen.

Se contabiliza como un solo proceso la omision de elementos contiguos
aunque pertenezcan a silabas diferentes (/refrixerador/ /refrix_ador/ o correspondan
a varias silabas: /kaperusita/ / _ uxita/. Si los elementos omitidos no son conti-
guos, se considera cada omisiéon como un proceso (/refrixerador/ /___fri_ adér/).
Ello porque se contabiliza el numero de veces que se utiliza la estrategia (o proceso)
y no su efecto en la palabra simplificada.

Ejemplos:  /alfombra/ /_fémbra/
/maripdésa/ /ma_posa/

No se consideran como omision de elementos atonos la reduccion de grupe
consondntico {/platano/: /p_atano/), la reduccion de diptongo (/peinéta/: /pe_néta/)
y la omision de consonante irabante o coda silabica (/pantalon/: /pa_talén/), porque
en estos procesos prima la simplificacién de la estructura de la silaba.

Si se consideran como omision de elementos atonos, 10s otros casos en que la
elision afecta a la silaba 4tona: /bufadnda/ / _ufanda/

/xtgo/ /x4 _of

» E.6. Omision de la silaba ténica o de alguno de sus constituyenies. Se elimina la
sflaba ténica o algunos de los fonemas que la conforman.

Ejemplos:  /maripdsa/ /mari _sa/

H F,

No se incluyen en este proceso la reduccion de grupo consonantico (/planéa/:
/_lanca/), la reduccion de diptongo {/puénte/ : /p_énte/) y la omision de consonante
trabante o coda silabica {(/elikoptero/: feliké_tero/), porque en ellos predomina la
simplificacidn de la estructura de la silaba.

En cambio, se incluyen en este tipo de procesos otras omisiones que afecten
a la silaba tonica come por ejemplo: /eliképtero/: /eli_éptero/, donde la omision de
/k/ afecta a la estructura silabica, pero simplifica también a la palabra pues reduce su
metria de 5 a 4 silabas (/e-liép-te-ro/).
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La respuesta “bici” por “bicicleta” corresponde a un apécope comun en el
lenguaje informal, por eso no se contabilizan en ella procesos de simplificacion fono-
logica. Esta observacion es valida también para E.5.

* E.7. Adicidn de fonemas o stlabas. Se agregan fonemas o silabas al comienzo de
la palabra {proétesis), al interior de ella (epéntesis) o al final (paragoge). Si los elemen-
tos adicionados son contiguos se contabiliza un solo proceso: /xiribrafa/ por /xirafa/
(donde se agrega - rib -)

No se contabiliza como proceso la adicién del articulo al comienzo de la pa-
labra como, por ejemplo, cuando un nifo dice /ldute/ por /el auto/. Ello ocurre

al utilizar el articulo definido (el o la).

En general, las adiciones de fonemas afectan la estructura silabica v las de silaba
a la metria de la palabra.

Ejemplos:  /indio/ /nindio/
/auto/ /dauto/
/xaula/ /xudula/
/kaperusita/ /kaperututita/
[refrixerador/ [refrixexeradér/

Se contabiliza come un solo proceso la adicion de elementos contiguos. Si los
elementos agregados no son contiguoes, se considera cada adicion como un proceso
(por ejemplo en /kaperusita/ /kalperufisita/, donde hay dos adiciones: /I/ y /6/).

= Azt San Ty oy R SN RS Sl SR R i A
» E.8. Inversion de fonemas o silabas (metdtesis). Se cambia de posicidn un solo

fonema de la palabra modelo o se intercambian dos fonemas pertenecientes a silabas
diferentes. Se altera el orden de los fonemas en la palabra, pero se conservan todos 'y

los mismos fonemas de la palabra origiral.

Ejemplos:  /auto/ fudto/
fteléfono/ /tenéfolo/
/platano/ /paltano/
/bufdnda/ /fubdnda/
/bolantin/ /botantin/
{ddlse/ /daset/
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En ciertos casos, se conserva el numero de fonemas, aunque uno de ellos se
asimile o sea sustituido por otro:

/Fuéda / / duéla / [en vez de la inversion /duéra/)

[Felox/ /defds/ [en vez de /lerdx)

Se consideran metatesis también algunas emisiones en que no se conservan
todos los fonemas. Ello ccurre en especial cuando existen silabas complejas en la
palabra. Asi, se contabiliza también una metdtesis cuando la inversion coexiste con:

+ simplificacién de difono consonantico : /bisikléta/ /sibi_léta/,

* omisién de trabante: /puénte/ /péu_te /,

s adicion de un fonema cuandoe en la palabra existe un diptongo:
/xdula/  /xuaila/  /xudbla/

2. Procesos de asimilacion

Son procedimientos mediante los cuales se cambia un fonema para hacerlo
igual o semejante a otro presente en la palabra modelo o en la emitida por el nino.
Existen asimilaciones idénticas y asimilaciones en que un fonema se asemeja a otro.
Pueden hacerse semejantes en la zona de articulacion y en la resonancia. También
es posible que fonemas no liquidos se asimilen a los liquidos (17, /F/ o /1Y), que un
fonema vocalico se asimile a otro vocalico (en la zona o el grado de abertura) y una
silaba se haga igual a otra presente en la palabra.

» A 1. Asimilacion idéntica. Un fonema se cambia para hacerse idéntico a otro
fonema presente en la palabra.

Ejemplos:  /bufanda/ /bubanda/
/bisikléta/ /bisikléka/
[kaperusita/ fkaperutita/

[feliképtero/ [erikéterof
[reléx/ /leldx/

Este proceso afecta con frecuencia a los fonemas que van en posicion final de
silaba (0 coda). Ejemplos: /elikoptero/  felikottero/

[auto/ [atto/
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La asimilacion idéntica que afecta a la palabra /kuadérno/ cuando se emite
como /kuadénno/ no se contabiliza como proceso, puesto que corresponde a
la norma en el espafiol de Chile. Por lo tanto, por ejemplo, en /kuaréndo/ solo
existen como asimilacion la /d/ de la segunda silaba (der) a /t/ (ren) y la de /n/ en
la tiltima silaba (no) a /d/ (do).

Asimilaciones por semejanza.
» A.2. Asimilacién labial. Un fonema se hace similar a un fonema labial {/p/, /by,
/m/} o labiodental (/f/) presente en la palabra modelo o en la emitida por el nifio.

Ejemplos:  /platano/ /platamo/
/xirafa/ [xibafa/

Cuando un fonema oral se hace similar al fonema labial nasal /my/ se prioriza el
proceso de Asimilacion nasal (A7).

« A3, Asimilacion dental. Un Ionema se hace similar a un fonema dental (/t/,
I/, /s .
Ejemplos:  /maripdsa/  /madipésa/

fteléfono/ /telésono/

* A4. Asimilacion palatal. Un fonema consonantico no liquido se hace similar a
un fonema palaral consonéntico {(/¢/, /¥/) o vocalico como /e/ o /i/.

Ejemplo: [kuadérno/  /kuayérno/

= A5 Astmilacion velor. Un fonema se hace similar a un fonema velar conso-
¢

nantico (/k/, /g/, 7%/} o vocali

Ejemplos:  /bufanda/ /gufénda/
/puénte/ /kuénte/
[ruéda/ /guéda/

* A6, Asimilacion a fonemas liquidos. Un fonema no liquido se hace similar a
uno liquido (V. /17, /5.

Ejemplos:  /gitara/ /litéra/

fkuadérno/  /kualérno/
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e A.7. Asimilacion nasal. Un fonema oral se hace similar a un fonema nasal

{(m/, /).
Ejemplos:  /alfémbra/ fanfémbra/
/indio/ finmio/
Jteléfono/ /teméfono/ (se prioriza la asimilacion na-

saly no la labiall.

« A8, Asimilacion vocdlica. Un fonema vocialico se hace similar a otro fonema
vocalico en zona o grado de abertura.

Ejemplos:  /alfémbra/ /elfémbra/ (donde /a/ se asemeja al grado de aber-

Friea memels f~ 1
Ll da riicu FU/ ).

W
o
[44]

fenéufe/ /entdfo/ [donde fe/ se asemeja a la zona velar de /u/l.

+ A.9. Astmilacién silabica. Una silaba se hace idéntica a otra presente en la palabra.

Ejemplos:  /elikdptero/ /liliképtero/
/dinosaurio/ /didisaurio/
[refrixeradér/ [ffrifrixeradér/
/kalsetin/ /sesetin/

3. Procesos de sustitucion

Son procedimientos para simplificar la palabra donde se sustituyen fonemas
perlenecientes a una clase por miembros de otra clase o fonemas de una misma clase
entre st come ocurre en los liquidos y en los fricativos.

Cuando el fonema sustituide (especialmente los liquidos), es reemplazado
siempre de la misma manera por otro fonema, la sustitucion no se contabiliza como
proceso, puesto que se estima que es una dificultad articulatoria que no depende de
la estructura fonolagica de la palabra.

Se considera que existe sustitucion solo cuando el cambio de un fonema por
otro no es explicable por asimilacion.
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* 5.1. Aspiracion de fonema trabante de silaba. Se aspira el fonema consonantico
con el que finaliza una silaba. También puede aspirarse un fonema vocilico cuando
corresponde a una vocal cerrada, segundo elemento de un diptongo (semivocal), con
el que acaba una silaba. La aspiracion se representa con /h/.

Ejemplos:  /dilse/ /dUhse/
fauto/ [ahto/
/peinéta/ /pehnéta/

* 5.2, Posteriorizacion. Se sustituye un fonema oral articulado en zonas ante-
riores (labiales: /p/, /b/, labiodentales //, postdentales /t/, /d/) por fonemas orales
articuiados en zonas posteriores {palatales /7, /¢ / y velares /x/, /k/, /2/).

/bufanda/
ftren/

[/Eufanda/
[kren/

Ejemplos:

Cuando el fonema postdental, fricativo, afono /s/, es sustituido por el fonema
palatal, africado, afone /¢ / no se considera posteriorizacién, sino oclusivizacién
de fonemas fricativos (5.5). Se prioriza este ltimo procese porque se agrega una
oclusion al fonema fricativo afono /s/ y se emite el fonema /¢ / africado, afono y
articulado en una zona proxima.

« S.3. Frontalizacion

0
=

zonas posteriores (palatales y velares
labiodental, postdental).

/"\

Ejemplos:  /quante/ /buante/
/kuadérno/ /puadérno/
/xago/f /pugo/
/xigo/ /xubo/
fenéufe/ fentife/
[Feldx/ frelos/, [Feldt/
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Cuando el fonema palatal, africado, atono /¢ / es sustituido por el fonema
fricativo, afono /s/, no se considera frontalizacién, sino fricativizacion de fo-
nemas oclusivos o africados (5.6). Se prioriza este ultimo proceso porque el
fonema africado pierde la oclusion y se emite el fonema /s/ por ser fricativo,
afono y de una zona proxima.

* 5.4. Labializacion de consonantes. Se sustituye un fonema consonantico que no
es velar, palatal ni liquido por un fonema bilabial {/p/, /b/ y /m/).

Ejemplos:  /dinosaurio/  /binosaurio/

[tren/ [trem/

* 8.5. Oclusivizacion de fonemas fricativos. Se sustituye un fonema fricativo por uno
oclusivo o africado de una zona proxima que mantiene el caracter de afono o sonoro.

Fiemplos:  /xirafa/ /kirafa/
/dllse/ /dalée/
fenélfe/ fencape/

» S.6. Fricativizacion de fonemas oclusivos o africados. Se sustituye un fonema oral
oclusivo o africado por uno fricativo perteneciente a una zona de articulacion similar
conservando el caracter de dfono o sonoro.

Ejemplos:  /planca/ /plansa/
/puénte/ /fuénte/

* S.7. Sustitucion de fonemas fricativos entre si. Se reemplaza un fonema fricativo
por otro también {ricativo perteneciente a una zona similar.

Ejemplo: falfémbra/ falsdmbra/

* S.8. Sonorizacion de consonantes. Se sustituye un fonema consondntico oral
afono por otro oral sonoro articulado en la misma zona.

Ejemplo: /kaperusita/  /kaberusita/

* S.9. Pérdida de sonoridad o afonizacion de consonantes. Se sustituye un fonema
consondntico oral sonoro por otro oral afone articulado en la misma zona.

Ejemplos:  /gitdra/ /kitada/
[refrixeraddr/  [refrixerasér/

[refrixeradér/ [Fefrixerator/
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* 5.10. Semiconsonantizacion de fonemas liquidos. Se sustituye un fonema liquido

1/, 1/, 0 /&) por yod (j) o wau {(w), realizaciones semiconsondnticas de la vocal ce-

rrada cuando es el primer elemento de un diptongo, por ejemplo: / felox/ /jeld/.

Es frecuente la sustitucion del fonema liquido por yod en los difonos consonan-

ticos. Siempre el remplazo de liquido por yod se considera sustitucién y no asimili-

cion aunque exista un fonema palatal en la palabra {(como en tren y en micro).

Ejemplos:

/tren/
/platano/
/alfombra/
/mikro/

/tien/
/pjatano/
falfémbja/
fmikjo/

= S5.11. Sustitucion de fonemas liquidos entre si. Se sustituye un [onema liguido

por otro liquido.

Ejemplos:

/kaperusita/
/qéiof
/mikro/
/ptanca/
ftambor/

/kapelusita/
/gérof
/miklo/
/pranéa/
/tambél/

* 5.12. Sustitucicn de fonemas liquidos por no liquidos orales. Se sustituye un fone-

ma liquido ( /1/, /%, /I/ ) por un forema no liquido oral.

Ejemplos:

/gorof
[relox/
/dinosaurio/
/mikro/
/alfémbra/

[xaula/

/gddo/
/delox/
/dinosdubio/
/mikso/
[asfémbra/

[xauba/

Cuando el fonema liquido es sustituido por un fonema nasal, corresponde al

proceso de nasalizacion (S.14).

Si un nifio no produce nunca el fonema liquido y la respuesta incorrecta es
siempre la misma, se considera que presenta dificultades articulatorias y, por lo
tanto, no se contabiliza como proceso. Cuando no produce el fonema liquido y

proceso pues su tealizacién depende de la estructura de la palabra.

la emision de éste varia segin la palabra en que aparezca, se contabiliza como 4
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* 5.13. Sustitucion de fonemas consondnticos no liquidos orales o vocdlicos por fone-
mas liquidos.

Ejemplos:  /edifisio/ [elifisio/
/auto/ falto/
Cuando el fonema no liquido que se sustituye es nasal, corresponde al proceso
de oralizacidn de consonantes nasales (S.15).

* S5.14. Nasalizacion de fonemas. Se sustituye un fonema oral consonantico (no
liquido o liquido) o vocalico por unoe nasal.

Ejemplos:  /Fuéda/ /muéda/
fauto/ fanto/

* 5.15. Oralizacion de consonantes nasales. Se sustituye un fonema nasal por uno
consondntico oral (no liquide o liquido).

Ejemplo: /bufénda/ /bufalda/

* 5.16. Sustitucidn de vocales o disimilacicn. Un fonema vocilico es sustituido por
otro fonema vocdlico para diferenciarse de los presentes en la palabra (puesto que si es
igual o similar a algunos de ellos seria una asimilacién vocalica).

Ejemplos:  /puénte/ /puénta/
/teléfono/ /teléfuno/
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CUADRQ N@ 2
FONEMAS DEL ESPANOL EN CHILE
FONEMAS CONSONANTICOS

ORALES NASALES
NO LiQuiDos tiauipos

MODO | OCLUSIVOS | AFRICABOS | FRICATIVOS | LATERALES | VIBRANTES
ZONA Son. Af, Son, Af. Af. SIM. MUL.
LABIALES:
BILABIAL b p m
LABIODENTAL f
DENTALES d t s
ALVEOLARES ( r r n
PALATALES y & 0
VELARES g k X

Son.: SONOROS; Af.: AFONOS; SIM.: SIMPLE; MUL.: MULTIPLE

/§ se representa ortograficamente como UL ( llave} o como vy [yol.

/&/ se representa ortograficamente comeo ch [chombal.

/s/ se representa ortograficamente coma s (sillal, ¢ [cine], z zapato).
/x/ se representa ortograficamente como j (jabdn) o g [génern).

/k/ se representa ortograficamente como k {kilo], qu [queso] y ¢ {casal.
/9/ se representa ortograficamente coma g (lagel y gu tquitarra).

/F / se representa ortograficamente como rr [perro) o r {reloj).

/rl se representa ortogréficamente coma r [mariposa, arbol, tren].

/n/ se representa ortogrificamente como i [mufieca].

En el cuadro, el fonema consonantico /s/ se considera como postdental en su
realizacién en Chile como se explicé previamente en Definicién y Clasificacion de los

procesos de simplificacion fenologica.
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CUADRO N 3
FONEMAS VOCALICOS
i u CERRADOS
GRADO
e o SEMIABICRTOS >> DE
ABERTURA
a ABIERTQ _/
ZONA DE " PALATALES CENTRAL  VELARES
ARTICULACION
CUADRO N? 4

ESQUEMAS DONDE SE ILUSTRAN LOS PSF. DE SUSTITUCION
1. PROCESOS DE SUSTITUCION SEGUN ZONA, MODO Y FONACION

NO LiQUIDDS ORALES
MODO OCLUSIVOS | AFRICADOS | FRICATIVOS
San. Af. Son. Af. Afonos
ZONA | FRICATIVIZACION >
< OCLUSIVIZAZION |
N AFONIZACION. Son. a Af.
. LABIALES: - R \) —
//\X o BILABIAL b p
_ o *Z v
- ) LABIODENTAL z § g
Sl | 2 : 5 &
o o DENTALES d t E s E 2
= < z < .
< o < @
- b
) S - —
<L g L |
B g S P
— LlJ o~ -3
= * o PALATALFS § ¢
= w
= o & | VELARES g k X
= =
e o < SONGRIZACION: AF 3 Son.
wn
Q
o

Son.: SONOROS; AL: AFONOS.
* En la labializacién se considera también la sustitucién por bilabial nasal /m/.




CUADRON® S
2. PROCESOS DE SUSTITUCION SEGUN RASGO FUNDAMENTAL

APLICACIAON DEL TEPROSIF-R

ORALES
MODO NoO LiauiDos Liauipos

OCLUSIVOS {| AFRICADOS | FRICATIVOS LATERALES | VIBRANTES

ZONA Son. Af. Son. Af. AL SIM. MUL.

< LIQUIDOS POR NO LIGUIDGS |

LABIALES: \ NG LIGUIDOS POR LIQUIDOS >

o 1 _ _ [~

Bil.ABIAL b P LiQUIDOS ENTRE S/ )

LABIODENTAL f

DENTALES d t 5

ALVEQLARES | r F

PALATALES y &

VELARES g k X

Son.: SONQROS; Al AFONQS; STM: SIMPLE; MUL: MULTIPLE
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CUADROD N° &
3. PROCESOS DE SUSTITUCION SEGUN RESONANCIA SUPLEMENTARIA

| NASALIZACION DE FONFMAS >
< ORALIZACION DF NASALES |

ORALES NASALES
NO LiowiDas Liaurpos
MODO | OCLUSIVOS | AFRICADOS | FRICATIVOS ;| LATERALES | VIBRANTES
ZONA Son. Af. Son. A Af. SIM. MUL.
LABIALES:
BILABIAL b p m
LABIODENTAL f
DENTALES d t s
ALVEOLARES l r r n
PALATALES y ¢ n
VELARES g k X

Son.: SONOROS; Af.: AFONQS; SIM: STMPLE; MUL: MULTIPLE
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Normas e interpretacion de los resultados

El total de PSF producidoes por el nifio en la prueba puede ser interpretado
utilizando las normas que se proponen a continuacién (Tablas N° 2 a N° 5). Ellas
han sido obtenidas de la aplicacién del TEPROSIF-R a una muestra de 620 nifios
de 3 anos a © afios 11 meses pertenecientes a diferentes niveles socioecondmicos y
a distintas regiones del pais (Ill, IV. V, VII y Region Metropolitana). Fl detalle con
las caracteristicas y distribucion de los nifios se presenta mas adelante en Analisis
estadistico de la prueba.

Con el finn de facilitar la interpretacion de los resultados, en las normas se han
considerado tres niveles de desempeno: normal, de riesgo y deficitario.

Al respecto, es importante recordar que un mayor desarrollo fonolégico im-
plica utilizar menos procesos. Por ello, en el TEPROSIF-R si un nifio maneja un
namero de PSF que es inferior al promedio {menos 1 6 2 desviaciones estandar) su
desemperfio es normal o muy bueno en relacion a su grupo. A su vez, si evidencia
mas PSF que los correspondientes a su edad (por sobre 1 6 2 desviaciones estandar
en relacion al promedio) puede encontrarse en riesgo de problemas fonolégicos o
presentar un déficit.

Considerando lo anterior, se definié como rango normal al rendimiento com-
prendido entre el valor correspondiente a la 1* desviacién estandar sobre el prome-
dio y el equivalente a 2 desviaciones estandar o més bajo el promedio del respectivo
grupo etario. El sector de riesgo se determing come la zona comprendida entre un
valor superior a la 1* desviacion estandar sobre el promedio y el equivalente a 1a 27
desviacion estandar sobre el promedio del grupo de edad. Por tiltimo, el desemperic
deficitario se establecic como aquel donde el niimero de procesos es mayor al valor
de la 2* desviacion estandar sobre el promedio del rango etario.

Las normas con la cantidad de PSF comprendidos en los distintos niveles de
rendimiento en cada grupo de edad se presentan en la Tabla N° 2. En el rango
normal, ademas del nimero de procesos, se incluye entre paréntesis el valor del
promedio de PSF del grupo que puede ser una informacién til para el examinador.
En el sector de déficit, se agrega también entre paréntesis la cantidad de procesos
correspondiente a la 3% desviacion estandar. Asi, si un nifio se ubica en ese nivel y
su numero de procesos es igual o mayor a la 3* desviacién estandar implica que su
problema fonoldgico es més severo.
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TABLA N° 2

NORMAS
NIVELES DE DESEMPENO SEGUN EL TOTAL DE PROCESOS DE
SIMPLIFICACION FONOLOGICA EN CADA RANGC DE EDAD CONSIDERADO EL TEST
COMPLETO (37 [TEMES]

NIVELES DE
DESEMPENQ NORMAL RIESGO DEFICIT
EDAD |
N° DE PSF N° DE PSF N¢ DE PSF
—
3.0 - 3.11 afos 0 & 42 43 a 57 58 ¢ mas
[pram. 27} (32 B.C. 72)
4.0 - 4.11 ahos 0 a 23 264 a 33 34 o mas
(prom. 13] (32 D.E. 43)
50 - 5.11 anos 0 a 14 15 a 21 22 0o mas
(prom. 8] ' (32 D.E. 27]
6.0 - &.11 afios 0 a 10¢ 11 a 15 1% o mas
(prom. 5] _ (32 D.E. 20]

Prom.: promedio; 3* D.E.: tercera desviacion estandar.

Cuando se ha obtenido el ntimero total de PSF emindos por un nifio, se ubica
el rango etario que le corresponde y en él se identifica su nivel de desempeno fono-
légico de acuerdo a las normas propuestas en la Tabla N° 2.

Si segin su rendimiento el nino se localiza en el rango normal, ello implica
que la cantidad de PSF emitidos es lo esperable para su edad v que su desempefio
fonelégico no presenta problemas.

Sile correspende el rango de riesgo, significa que estd descendido en relacion a

lo esperable para su edad. Fn este caso es recomendable obtener mayor informacion
acerca del desempenio fonolégico del nifio. La decision en cuanto al procedimiento a
seguir implica también considerar otros aspectos como su edad, antecedentes acerca
de la evolucion del problema, la existencia de otros niveles del lenguaje deficitarios
0 €n riesgo, elc.

En relacicn a la edad, en los nifios de 3 6 4 arios en riesgo, es posible sugerir
actividades para efectuar en el hogar y estrategias de estimulacién para realizar en el
contexto pedagdgico. La propuesta anterior considera que se encuentran en pleno
periodo de desarrollo fonoldgico y es mas probable que alcancen rangos normales a
traveés del apoyo indirecto. En cambio, en los niftos de 5 y 6 afios es recomendable
una estimulacion especifica y dirigida, pues estan en el limite de edad para completar
su desarrollo fonolégico.
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En cuanto a los antecedentes de la evolucion del problema, es conveniente con-
siderar si el nifio ha experimentado cambios positivos o si se ha mantenido estable
sin avances evidentes. En el primer caso, el prondstico es mejor que cuando el nifio
no ha manilestado progreso y ha persistido la dificultad fenologica.

Por otra parte si el nifio, ademas presenta deficitarios ¢ en riesgo otros aspectos
linguiisticos, ello puede implicar que su dificultad fonolégica se inserta en el marco
de un problema mayor del lenguaje que requiere atencion.

Por tltimo, si el nifio evidencia un desemperio deficitario, ello significa que presen-
ta francamente problemas en su desarrollo fonoldgico que es recomendable abordar.

La informacién anterior se puede enriquecer considerando los tipos de PSF
emitidos por el nino. Asi, la cantidad total de procesos relacionados con la estructura

SRR .. o~ a

de la silaba y de la palabra, de asimilacién y de sustitucion puede interpretarse a par-
tir de las normas que se proponen a continuacion para cada tipo (Tablas N® 3, N° 4
y N° 5). Para ello, se utilizan los mismos criterios antes expuestos para la cantidad

total de PSE

TABLAN® 3
NORMAS
NIVELES DE DESEMPENO SEGUN EL TOTAL DE PROCESOS RELACIONADOS

CON LA ESTRUCTURA DE LA SILABA Y DE LA PALABRA EN CADA RANGO DE EDAD
CONSIDERANDQ EL TEST COMPLETO

{37 [TEMES]
B T
NIVELES DE
DESEMPENO NORMAL RIESGO DEFICIT
EDAD
N° DE PSF N° DE PSF N° DE PSF
3.0 - 3.17 ahos G a 23 24 a 32 33 o mas
[prom. 14] {38 D.E. 41)
i 40 - 411 aios 0 a 14 15 a 20 21 o mas
J.' | (prom. 7) J | [3°DE 26)
| —t | L
50 - 5.17 afios 0 a 8 ¢ a 12 13 o mas
(prom. 4) (37 D.E. 15)
6.0 - 6.11 afios 0 0a 6 ’ 7 a 9 | 10 o mas
{prom. 2] , (32 D.E. 13]

Prom.: promedio; 3" T3.E.: tercera desviacion estandar.
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TABLAN® 4
NORMAS

NIVELES DE DESEMPENO SEGUN EL TOTAL DE PROCESOS DE ASIMILACION
EN CADA RANGO DE EDAD CONSIDERANDO EL TEST COMPLETO

(37 ITEMES)
NIVELES DE
DESEMPENO NORMAL RIESGQ DEFICIT
EDAD
N° DE PSF N° DE PSF N¢ DE PSF
3.0 - 3.1 afios da M 12 a 14 17 o méas
[prom. &l {32 D.E. 21]
4.0 - 411 afios 0 a é 7 a 8 ? o mas
pram. 3) {35 D.E. 1]
5.0 - 511 anos 0 a 4 5 a & 7 o mas
: (pram. 2| o (32 D.E. 8)
4.0 - 6.11 afios 0 a 2 3 4 0 mas
(prom. 1 Jaa DE_§]_

Prom.: promedio; 3* D.E.: tercera desviacion estandar.

TABLAN? 5
NORMAS

NIVELES DE DESEMPENO SEGUN EL TOTAL DE PROCES0S DE
SUSTITUCION EN CADA RANGO DE EDAD CONSIDERANDQ EL TEST COMPLETO

(37 [TEMES)
NIVELES DE
DESEMPENG NORMAL RIESGOD DEFICIT
EDAD \
N° DE P5F N° DE PSF N° DE PSF
3.0 - 3.1 afos 0 a 10 "M a 14 15 o més
[prom. 4] (32 D.E.19)
4.0 - £.11 afos 0 a & 7 a 9 10 o maés
(prom. 3] (32 D.E.12)
5.0 - 5.1 anos 0 a 4 5 a & 7 o mas
[prom. 2] {32 D.E. 7
6.0 - 6.1 anos 0 a 3 4 a b & 0 mas
- [prom. 1] {32 D.E. 7]

Prom - promedio; 3 D.E.: tercera desviacion estandar.
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Normas e interpretaciéon del barrido inicial con €l analisis de los primeros

15 itemes

Cuando el examinador efecttia un barrido inicial y analiza solo los primeros
15 itemes del test, el ntimero total de PSF en dichos itemes se interpreta segun las
normas propuestas en la Tabla N° 6.

Las normas se elaboraron segin el desempenio de los 620 ninos de la mues-
tra en los 15 itemes iniciales con los mismos criterios antes expuestos. En ellas se
consideran también tres niveles de desemperio (normal, de riesgo y deficitario). Por
lo tanto, el total de PSF emitidos en los 15 itemes se ubica en uno de los niveles
considerando el rango etario del nific. En aquellos casos de riesgo v de desempefio
deficitario, es recomendable completar el analisis con la totalidad de los 37 itemes.

P ey RPN P
Cll 1d

Toan mmammgmm ] Voo womamn J i T Vet Y b e

LI PEEL AL, TUS TETHLRCTHAS UCD DdlLIG0 COTMOUCTUATL COIL BOS GRLELLIUOS
aplicacion de la totalidad de la prueba (37 itemes). Sin embargo, si existe discre-
pancia entre ambos, se deben preferir los resultados obtenidos al considerar el test

completo.

TABLAN? 6
NIVELES DE DESEMPENO SEGUN EL TOTAL DE PROCESOS EN CADA
RANGO DE EDAD CONSIDERANDO UN BARRIDO INICIAL CON LOS PRIMERQOS
15 [TEMES DE LA PRUEBA

NIVELES DE
DESEMPENQ NORMAL RIESGO DEFICIT
EDAD
N° DE PSF N° DE PSF N° DE PSF
3.0 - 3.11 afos 0 a 28 29 a 38 39 o0 mas
{prom. 14} {32 D.E. 49}

[ £0 - 4.11 afos ’ 0 & 15 { 14 a 21 r 22 o mas ’
j | {prom. 8] | | {32 D.E. 28] ]
50 - 511 anos 0 a 10 "M a 14 15 o mas

{prom. b} {38 D.E. 18]
6.0 - 4.11 anos 0 a 7 B a 1 12 o mas
(prom. 3] {33 D.E. 14)

Por ultimo, es importante recordar que los resultados del TEPROSIF-R infor-
man acerca de si la cantidad de PSF empleados por un nifio corresponden o no a
lo esperable segtin su edad. Ademds, un analisis mas acucioso y cualitativo ilustra
acerca de qué tipo de procesos son los mds caracteristicos en él. Es una informacion
util para detectar un problema en el uso de PSF y una probable dificultad fonolégica;
sin embargo, el diagnostico de trastorno fonoldgico exige reunir mas informacion
por parte de los especialistas.
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Ilustracion del analisis de las respuestas e interpretacion

del test

Se presentan a continuacion aplicaciones del TEPROSIF-R a cuatro ninos con
el objetivo de ilustrar la metodologia de anslisis v ejemplificar la interpretacicn de
los resultados de la prueba. En cada caso, se expone la Hoja de respuestas del nifio,
la Hoja de analisis correspondiente v la interpretacion de los resultados.

El primer nifio es Emilio, de 4 anos 6 meses. Su desempeno en el test se aprecia
a continuacion.



NOMBRE
EDAD
TOTAL PSFBARRIDG  : 4
NIVEL DF DESEMPEND : N R O

: EMILIO

HGOJA DE RESPUESTAS TEPROSIF-R

: 4 afios 6 meses

SEXQ: Mascutino

__ FECHA DE NACIMIENTO: 19/05/02

NIVEL DE DESEMPEND: N R D

FECHA DE EVALUACION: 06/11/06

iTEMES REGISTRO EST. asmita- | [sustiru- | [ TotaL OTRAS
SILABICA CION CION PROC. RESP. (4]
1. PLANCHA plénta |
2. RUEDA uéda BE 1
3. MARIPOSA maripbsa
4. BICICLETA bisikléta L
5. HELICOPTERO elikéterc 1 | 1
6. BUFANDA bufdnda |
7. CAPERUCITA kaperusita | | [ ||| ]
8. ALFOMBRA alfémbra | ]
9. REFRIGERADOR frixerador R | 1
10. EDIFICIO edifisio
11, CALCETIN kasetin 1 !
12. DINOSAURIO dinosurio O ]
13. TELEFONG tetéfono B ] D
14. REMEDIO Femédio
5. PEINETA peinéta -
TOTAL PSF BARRIDO CON 15 [TEMES X X X 4
16. AUTO aute ]
17. INDIO indio B ]
18. PANTALON B pantalén
19. CAMIGN Kamion B
20. CUADERNO _kuadéno 1 1
21. MICRO mikro B
22. TREN tren - N o
23. PLATANO platano B B L
24. JUGO  xigo | | B
25. ENCHUFE _ clidke 3 1 2
26. JABON xabdn ; o I |
27. TAMBOR tambér B N
28. VOLANTIN " bolantn | ] i
29. JIRAFA xirafa O [ ]
30, GORRO goro | -
31. ARBOL arbol o B
32. DULCE diiise - B B ]
33. GUITARRA gitira i
34. GUANTE guante o
35. RELDJ Feldk B 1] 1 |
36. JAULA - xdula
37. PUENTE puénte B o N
TOTALPSF. | 5 |1 ] 2 ] s |
[*] OTRAS RESFUESTAS [no se contabilizan en el total de respuestas del test)
No responde (NR] Respuesta no transcribible [NT] Responde otra palabra [0P)
Respuesta con procesos no identificables [PNI] 55

Respuesta con procesos no clasificables segun las categorias propuestas [PNC]
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NOMBRE: EMILIO
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HOJA DE ANALISIS TEPROSIF-R

1. PLAN CHA 13. TE LE FO NO 25. EN CHU FE 37. PUEN TE
- o el Cu ke -
2. RUE DA 14, RE ME DIO 26. JA  BON FONEMAS NO
ARTICULADOS
ué da
— = _—— — S IFf el tud fdifst
3. MA Rl PO SA 15. PEl NE TA 27. TAM BOR otros: :
i
— T — — — — — %
4. Bl Cl CLE TA 16. AU TO 28. VO LAN TIN OBSERVACICNES !
5. HE LI cdf TE RO |17. IN DIO 26. JI RA FA
e U kb tero _— o
4. BU FAN DA 18. PAN TA LON 30. GO RRO
7. CA PE RU I TA |19. CA MION 31. AR BOL
8. AL FOM BRA 120. CUA DER NO 32. DUL CE
o kua dé no L
9. RE FRI GE RA DOR |21. M/ CRO 33, GUI TA RRA
_ fri xe radér| _ B
0. E DI F CI0 22. TREN 34. GUAN TE
11. CAL CE TIN 23 PLA TA NO 35. RE LoJ
ka_se tin _ re 16k
12. DI NO SAU RIO |24 JU GO 3. JAU LA o
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El examinador al aplicar el test registra fonoldgicamente las producciones del
nifio en la Hoja de respuestas de la prueba. Luego, en la Hoja de analisis escribe las
emisiones distinias del modelo como se aprecia en el ejemplo anterior con Emilio.
A partir de ello, compara la produccién del nifio con la palabra modelo y procede a
identificar los PSE Finalmente, registra los tipos de procesos en las respectivas co-
lumnas de la Hoja de respuestas.

Emilic presenta un total de 4 PSE en el analisis de los 15 itemes iniciales. Al co-
tejar su desempenio con Jas normas utilizadas para el barrido (Tabla N°6) se constata
que se ubica en el nivel normal que comprende de 0 a 15 PSE Incluso su desemperio
puede ser interpretado como muy bueno, puesto que es bastante inferior al prome-
dio de su grupo etario que corresponde a 8 PSE S se analiza el test completo, su
total de procesos en los 37 itemes es 8. Esa cantidad de procesos segun las normas
propuestas considerando todos los itemes de la prueba (Tabla N° 2) se ubica también
en el nivel normal.

En sintesis, Emilio segin la aplicacion del TEPROSIF-R presenta un adecuado
manejo de los PSF segun su edad.

A continuacion se presenta la Hoja de respuestas de Benjamin, de 4 afios, se-
guida de la Hoja de andlisis correspondiente.
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NOMBRE
EDAD

TOTAL PSF BARRIDO

HOJA DE RESPUESTAS TEPROSIF-R

. BENJAMIN

. 4 anos

. 22

NIVEL DE DESEMPENO : NR D

SEXC: Masculino

FECHA DE NAGIMIENTO: 20/04/01

FECHA DE EVALUACION: 21/06/05

TOTAL PSF TEPROSIF COMPLETO: 34

NIVEL DE DESEMPENQ: N R D

iTEMES REGISTRO EST. ASIMILA- SUSTITU- TOTAL OTRAS
SILABICA CiON CION PROC. RESP. 1*]

1. PLANCHA planca
2. RUEDA guéda 1 B 1
3. MARIPOSA malipésa 1 L
4 BICICLETA bisi ) op
5. HELICOPTERO slikétedo 1 1 2 |
6. BUFANDA fanda 1 - 1
7. CAPERUCITA perusita 1 1
8 ALFOMBRA  fénda 2 2 PNC
9. REFRIGERADOR difieds 4 2 6
10. EDIFICIO elifisio 1 1 ]
11. CALCETIN kasetin 1 ) 1
12. DINOSAURIO losario 3 3
13. TELEFONO teléfono ]
14. REMEDIO eméjo 2 B 2
15. PEINETA penéta 1 ) 1

TOTAL PSF BARRIDO CON 15 ITEMES X X X 22 ||
16. AUTO auto ] -
17. INDID ~ indio - [
18. PANTALON patalén 1 1 o
19. CAMION kamion o
20. CUADERNGC o kuadérno B
21. MICRO ~ mike R ] 1
22. TREN €n 1 ) 1
23. PLATANO plétano B B
24, JUGO xigo |
25. ENCHUFE le¢ ufe 1 BE
26. JABON xabén ] B
27. TAMBOR _ tambd I B - 1 )
28. VOLANTIN ~ bolantin L -
29. JIRAFA xidata ] 1 1
30. GORRO _ gédo - 1 ]
31. ARBOL ~ labot 1 T
32. DULCE dise 1 | 1
33. GUITARRA ~ gitada B i ] 1
36. GUANTE  guante -
35. RELOJ délox B 1
36. JAULA xdua 1 | D
7. PUENTE puénte B B

TOTAL PS.F. 24 5 || s 34

[*] OTRAS RESPUESTAS

No responde [NR)

[no se centabilizan en el total de respuestas det test]

Respuesta no transcribible [NT]

Respuesta con procesos no identificables (PN
Respuesta con procesos no clasificables segiin las categorias propuestas (PNC)

Responde otra palabra (OP)



NOMBRE: BENJAMIN

HOJA DE ANALISIS TEPROSIF- R

APLICACION DEL TEPROSIF-R

1. PLAN CHA 13. TE LE FO NO 25 EN CHU FE 37. PUEN TE
_— _ le &0 fe -
2. RUE DA 14. RE ME DIO 26. JA BON FONEMAS NO
ARTICULADDS
ué da e mé ¥Jo
e a - e ¥ _ Rl el iU Jdfisf
3. MA Rl PO 5A 15. PEl NF TA 27. TAM  BOR otros:
ma li pé sa pe né ta tam b
4L Bl ClI CLE TA 16. AU 1O 28. VO LAN TfN” OBSERVACIONES
bi  si - fonemar
i - - — = _ - presenta
'5, HE LI COP TE RO |17. IN DIO 29. JI RA FA distintas
e li ki te do | xi di fa realizaciones,
- = — = — — - - — — par eso se
6. BU FAN DA 18. PAN TA LON 30. GO RRO identifican PSF
fan  da pa ta i6n g6 do T:uan.do aparece
. = = - implicado
7. CA PE RU Cf TA 19. CA MION 31. AR BOL
__perusi ta td_ bol
8. AL FOM BRA 20. CUA DER NO 32. DUL Ck
__ fon da . di  se
. RE FRI GE RA DOR |[21. MI CRO 33. GUI TA RRA
di e _do | mi ko gi th da |
0. E DI F CIO 22. TREN 34. GUAN TE
e L fi sio ten i
- - - i
11. CAL CE TN 23. PLA T4 NO 35. RE LOJ g
H
ka_ se tin o de Lok
I . r
12. 01 NO SAU RIO 24, JU GO 36. JAU LA
i o sa rio i xdu a
I_ ? _ —_ 1 — - I - —
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Benjamin, en el andlisis de barrido con los 15 itemes iniciales, evidencia un
total de 22 procesos, come aparece sefialado en su Hoja de respuestas. En las normas
correspondientes al barrido (Tabla N° 6), el nifio con ese numero de procesos se ubi-
ca en el nivel de déficit que equivale a 22 o més PSF en su rango de edad (4 anos).

Al efectuar el analisis de los itemes restantes, se advierte que maneja un total de
34 PSF (considerando los 37 itemes de la prueba). Al comparar su desempenio con
las normas para el test completo (Tabla N° 2), se ubica también en el nivel de déficit
que comprende 34 o mas procesos.

La informacion anterior se puede complementar considerando los tipos de PSE
Para ello, se coteja el total de procesos de cada tipo emitido por el nifo con las nor-
mas propuestas (Tablas N° 3, 4 y 5). Al realizarlo, se advierte que Benjamin presenta
24 procesos relacionados con la estructura de la silaba y de la palabra. Al compararlo
con la norma correspondiente a su edad, se constata que su desempertio es deficita-
rio, lo que no ccurre con los PSF de asimilacién y sustitucién donde es normal al
cotejarlo con las respectivas normas.

Finalmente, se puede efectuar un analisis cualitativo mds detallado para iden-
tificar qué procesos relacionados con la estructura de la silaba y de la palabra son
los mas caracteristicos del nifio, informacién que puede ser ttil parz el disefio de las
estrategias terapéuticas y educativas. Lo anterior se realiza identificando cada pro-
ceso especifico de ese tipo (E) con el ntimero que lo individualiza segin se propone
en la seccién Definicién y clasificacion de los procesos de simplificacién fonolégica.
Es posible registrar esta informacién también en la Hoja de respuestas de Ia prueba
como se ilustra a continuacion.



NOMBRE
EDAD

TOTAL PSF BARRIDO
NIVEL DE DESEMPENO :N R D

HOJA DE RESPUESTAS TEPROSIF - R

. BENJAMIN

SEXQ: Masculino

NIVEL DE DESEMPER®TN R D

_ TOTAL PSF TEPROSIF COMPLETO:

FECHA DE NACIMIENTO: 20/06/01
FECHA DE EVALUACION: 21/06/05

iTEMES REGISTRO EST. ASIMILA- SUSTITU- TOTAL OTRAS
SILABICA CION CION PROC. RESP. [¥]
1. PLANCHA planéa
2. RUEDA guéda 1 1
3. MARIPOSA malipdsa 1 1
4. BICICLETA hisi op
5. HELICGPTERQ elikétedo E3 1 2
6. BUFANDA fanda E5 1
7. CAPERUCITA perusita ES 1
B. ALFOMBRA fonda E5 E4 2 PNC |
9. REFRIGERADOR difiedd E1, ES, E5, E3 2 4
10. EDIFICIO elifisie 1 1
11. CALCETIN kasetin E3 1
12. DINOSAURIO iosério E5, ES, E2 |3
13. TELEFONO teléfono _
14. REMEDIO emeéyo E5, E4 2
15. PEINETA penéta E? 1
L TOTAL PSF BARRIDQ CON 15 TEMES X X X 22
16. AUTO auto
17. INDID indio
18. PANTALGN patalén E3 1
19. CAMION kamién
20. CUADERNOD kuadérno
21. MICRQ miko E1 1
22. TREN tén E1 1
23. PLATANO platane
24, JUGO x(tgo
25. ENCHUFE leéfe E3 1
26. JABON xaban
27. TAMBOR també E3 B
28. VOLANTIN bolantin
29, JIRAFA xidafa ¢ 1
30. GORRO gode 1 1
31. ARBOL labol E3 1
32. DULCE dise E3 L
33. GUITARRA gitada 1 1 T
34, GUANTE guante
35. RELOU délox 1 1
36. JAULA Xxaua ES 1
37. PUENTE puénte
TOTAL P.S.F, 2 5 5 || 34
[*) OTRAS RESPUESTAS [no se contabilizan en el total de respuestas del test]
No responde (MR} Respuesta no transcribible [NT] Responde otra palabra [OP)
Respuesta con procesos no identificables [PNH 61

Respuesta con procesos no clasificables sequn las categorias propuestas [PNC]
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El analisis de los procesos especificos relacionados con la estructura de la silaba
y de la palabra revela que la mayoria de los procesos de Benjamin son E5, omisién
de elementos atonos (que afectan a la metria de la palabra, limitando su longitud, o
al ataque silabico). También son frecuentes los procesos E3, omisién de conscnante
trabante, que implican problemas con la coda de la estructura silabica. En menor
cuantia, el nino presenta también reduccion de grupos consonanticos (E1} y coales-
cencias {E4).

Esta informacicn es sugerente para el foncaudiologo que puede complemen-
tarla con otros procedimientos de evaluacién y/o considerarla en las estrategias de
estimulacion.

Otra aplicacion del TEPROSIF-R que se presenta como ilustracién es la efectua-
da con Karen de 3 anos 5 meses. Su Hoja de respuestas y la correspondiente Hoja de
analisis se aprecian a continuacion.



NOMERE
EJAD
TOTAL PSF BARRIDO

NIVCL DE DJESEMPERIO -

HOJA DE RESPUESTAS TEPROSIF-R

. Janos b meses

5zx0: Femenine

FECHA DE NACIMIENTO: 04/12/02

FECHA DE EVAI UAGION- 25/05/05

TOTAL PSF TEPROSIF COMPLETO: 22
NIVEL DE DESEMPENQ: N R D

iTEMES REGISTRD E_ST. ASIM]IL&— EUQIITU~ TITAL OTRAS
S AL LA LN CION PROC. RESP. |*]

1. PLANCHA planca
2. RJECA ruera 1 |
3. MARIPOSA mariposa
A, BICICLELA bisikiéta ]
5. HFLICO™TERD elipotero 1 1 2
6. BUFANDA bulanda -
7. CAPERUCITA kaperisia 1 1
3 ALIOMEGRA alfombra
9. REFAGERADOR exaddr 1 1 9
10, EBISICIO ~ebiisis 1 i
11, CALLZIN kastin 2 o 2
12. DINOSALRIO dinososaurio 1 A 1
13. TELEFONO telélony ;
14. REMEDIO emédio 1 f 1 T
"5, PLINC A penéita 1 :

TOTAI PSF BARRIND CON 15 iTEMES X X X 12
4. AUTO auto -
17, INUIO indio :
18 PANTALON pantald ) 1 ]
19. CAMION kamnian B ]
20. CUADERNO kuaréndo o 3 2
21. MICRO mikro 7
22. TREN trem
23. PLATANO platano
26, JUGO ><|f|g\o___' T )
25. ENGHUFE enéfe I i
24, JABON xakén
27. TAMBOR tambér ]
28. VOLANTIN bolatin 1 1
29. JIRAFA xirasfa T
30. GORRO goro ] 1 1]
31. ARBOL abbol 1 1] ]
32. DULCE dilse ’ i N
33. GUITARRA gitara ] 1 1
34. GUANTE guante ‘ -
35. RELOJ Félok ) 1 1 -
36, JAULA xaula T o i
37. PUENTE ponte 2 2

TOTAL PS.F. 1w | 9 [ s | 22

[*] OTRAS RESPUESTAS [no se contabilizan en el total de respuestas del test)
No responde [NR) Respuesta no transcribible [NTI Responde otra palabra (OP)
Respuesta con procesos na identificables (PNI) 63

Respuesta con procesos no clasificables segin tas categorias propuestas [PNC)



TEPROSIF-R

NOMBRE: KAREN

M.M. PAVEZ - M. MAGGIOLO - C.J. COLOMA

HOJA DE ANALISIS TEPROSIF- R

1. PLAN CHA 13. TE LE FED ND 25. EN CHU FE 37. PUEN TE
. I . poin  te
2. RUE DA 4. RE ME DIO 26. JA BON FONEMAS NO
ARTICULADOS
Fué ra e mé dio
— — - —— — L — fef i Ju fdf/s/
3. MA Rl PO SA 15. PEl NE TA 27. TAM BOR otros:
- pe néi ta .
4 Bl Cl CLE TA 14, AU TO 28. VO LAN TiN OBSERVACIONES
. I bo la_tin
5. HE L} ¢or TE RO 17. IN DIO 29. JI RA FA
e lipé tero - _
6. BU FAN DA 18. PAN TA LON 30. GO RRO
pan ta 16 9o ro
7. CA PE RU O TA 19. CA MIGN 31, AR BOL
ka pe ri si_a b bol
8. AL FOM BRA 20, CUA DER NO 32. bUL CE
. kua rén do _
9. RE FRI GE RA DOR | 21. MI CRO 33, GUI TA RRA
_ e xadér| 9i ta ra
1. E DI £ Clo 22. TREN 34, GUAN TE
e bi fi sio
11. CAL CE TIN 23. PLA TA NO 35. RE LOJ
ka s tin L Fe 16k
12. DI NO SAU RIO |24 JU GO 36, JAU LA

b4

di no so sau rio




APLICACION DEL TEPROSIF-R

Como se adviette en la Hoja de respuestas, Karen emitié un total de 12 PSF
en el barrido con 15 itemes. Al ubicar su desemperio en las normas respectivas
considerande su edad (Tabla N° @), se constata que corresponde al nivel normal
(que comprende de O a 28 procesos). Si se analizan todos los itemes del test, el total
corresponde a 22 PSE Segtin las normas propuestas para el test completo en el rango
de 3 afios, la nifia también evidencia un rendimiento dentro de rangos normales
{Tabla N° 2),

Como ulrimo ejemplo, se presenta la aplicacién del TEPROSIE-R a Alvaro de 3
anos 10 meses con su Hoja de respuestas seguida de la Hoja de analisis.
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NOMERE

EDAD

HOJA DE RESPUESTAS TEPROSIF-R

. ALVARD

. 3 afios 10 meses

SEX0: Masculino

FECHA DE NACIMIENTO. 05/07/01
FECHA DE EVALUACION: 07/05/05

TOTAL PSF BARRIDO  : 37 TOTAL PSF TEPROSIF COMPLETO: 69
NIVEL DE DESEMPENC : N R D NIVEL DE DESEMPENO: N R D
ITEMES REGISTRO EST. ASIMILA- | | SUSTITU- TOTAL OTRAS
SILABICA CION CION PROC RESP. [*]
1. PLANCHA napiafa 2 T 3 ]
2. RUEDA fuéa 1 1
3. MARIPOSA ~ apalalésa 1 3 1 5
4. BICICLETA _ dilitéta. 1 2 3
5. HELICOPTERC elkiteto 2 1 N 3
6. BUFANDA bufahta o 2 2 1
7. CAPERUCITA alapusita . 1 3| 4
8. ALFOMBRA foma 3 3
9. REFRIGERANOR ilo B _ op |
10. EDIFICID fitisio 2 - 3
11, CALCETIN katetin R 1 2
12. DINOSAURIO dinosagio ; 1 2
13. TELEFONO peluéleno i 3 4
14. REMEDID Fenéeo i ] 1
15, PLINETA peneta : o 1
___TOTAI PSF BARRIDO CCN 16 ITEMES X X X 37
16, AUTO alduto ]
17. INDIO nitio ~ ' | 2 ]
18, PANTA_ON patale 2
19. CAMICN kand 2 L
20. CUADERNC kualéns o 2
21. M CRU milo ] 1 R
22. TREN tén | i o
23. PLATAND pidtano E 1L i
24. JUBC xGby ! 1 i
25. ENGHUFE kafe 1 | 1 2 ]
26. JABON xabén : o
27. TAMBOR tapén 1 1 1 3
28. VOLANTIN bolati 2 1 2
29. JIRAFA filéfa 1] 1 2
30. GORRO géle ' 1 1 i
31. ARBOL labo i B 2
32. DULCE dihse - 1 1
33. GUITARRA jitaga ] 2 o 2 ]
34. GUANTE guéte 1 1 i
35. RELOJ gens 1 K K 3
36. JAULA xudla_ 1 1
37. PUENTE ouénte )
TOTAL PS.F. 35 [ 2n || 13 J[ e

[*] OTRAS RESPUESTAS

No responde [NR)
Respuesta con procesos no identificables [PNI)
Respuesta con procesos no clasificables segan las categorias propuestas (PNC]

[no se contablilizan en el total de respuestas del test)
Respuesta no transcribible [NT]

Responde otra palabra (OF)



NOMBRE: ALVARO

HOJA DE ANALISIS TEPROSIF-R

APLICACION DEL TEPRDSIF-R

1. PLAN CHA |13 TE LE FD NO | 25. EN CHU FE 37. PUEN TE
na pia_ &a pe lwé le no _ ki fe —
2. RUE DA 14, RE ME DIO |26 A BON FONEMAS NO
_ } . ‘ ARTICULADOS
= 2 e mé do — 1 fei iV dits
3. MA RI PO SA |15 PEl NE TA 27. TAM BOR otros:
apa la 16 sa Pe né ta ta_ pén
& Bl Cl CLE TA |16 AU TO 28 VO LAN TN OBSERVACIONES
di i€t a lu to | B0l &
5 HF 11 0OP TE RC |7, iN DIO 29, I RA FA
. e Lkt | o to iy on
& BU FAN DA |18 PAN TA LON 30, 60 3RO
bu fih ta pa_ ta lo 99 lo
7 CA PE RL O TA |19 CA MION 21. 4R BOL
alapus ta ka n0é i bo
B AL [OM GRA N GUA DFR NG 32 DUL CE
__fs ma kua 1é no duh se
9 2 FRI Gf RA DGR |21, M CRO 2. GUl TA RRA
| tiilo mi to ji ta jga
! 10. E Ul Fi Cl_O 25. TREN 34, GUA;\; 7.|:E
_ fi i sio ten gua te
11. CAL CE TN 2 PLA TA NO 35. RE LOJ
ka te tin Pid 1 no ye nd
[12. DI NO SAU RID |24 JU GO 36, JAU LA
di mo sa dio | xi bo L xéu la
L= - i

&7
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Alvaro es un nifio que en el barrido inicial presenta un total de 37 PSE Al com-
parar su rendimiento con las normas correspondientes a su edad (3.0 -3.11 arios)
segun el andlisis de los 15 itemes iniciales (Tabla N° 6) se ubica en el nivel de riesgo
(entre 29 a 38 PSF). Por ello, es recomendakble continuar con el analisis de todos los
itemnes de la prueba. Al hacerlo, se evidencia que el nifie emite un total de 69 proce-
sos, cantidad que lo sitfia en el nivel de déficit segin la nerma para el test completo
{Tabla N° 2).

Como se senald en la Seccién Normas e interpretacion de los resultados, si exis-
te discrepancia entre el barrido y el analisis de todos los itemes, se deben preferir los
resultados obtenidos al considerar el test completo. De acuerdo a esto, Alvaro es un
nifio con un manejo deficitario de los PSE pues utiliza una mayor cantidad de ellos
segtn lo esperable para su edad.

Al analizar su desempefio en cada tpo de proceso seglin lus normas respeciivas
(fablas N° 3, 4 y 5), se observa cue presenta déficit en los proceses relacionacos con
la silaba y la estructura de la palabra. Emite 35 PSF de ese tipo vy el nivel de daficit
implica 33 o mds. Algo similar ocurre con los procesos de asimilacién donde produ-
ce 21 y el nivel de déhait corresponde a 7 o mas. Ko los procesos de sustitucion,
en cambio, su rencimiento es de riesge porque emite 13 drocesos (el nivel de riesge
imolica de 11 a 14 procesos).

Por altime, se puede efectaar un zndlisis cualitativo mas preciso que identifi-
que especif.camenie cada proceso emitide por el nino usando la simbologia utilizada
en la seccion Defmicion y clasificacion de los procescs de simplificacion fonelagica.
Esta informacion puede registrarse también en la Ilcja de respuestas de lz prueba
como s¢ jlustra a continuacién.

Fl examinador puede utilizar la inlormacion acerca de la identificacién porme-
norizada de cada PSF seginn sus intereses y necesiclades en relucion al nifw. Asi, por
ejemp.o, lo primero que se advierte es la diversidad de procesos tipo E que evidencia
el nino. Los més frecuente son los procesos E3 (omisidn de consonante trabante) v
los E5 (omisién de elementos 4tonos) lo que puede ser sugerente para disenar estra-
tegias destinadas a apovar el desarrollo fonelégico de Alvaro.



HOJA DE RESPUESTAS TEPROSIF - R

NOMBRE . ALVARD o . FECHA DE NACIMIENTO: 05/07/01
EDAD : 3 anos 10 meses SEXQ: Masculino FECHA DE EVALUACION: 07/05/05
TOTAL PSF BARRIDO  : 37 TOTAL PSF TEPROS!F COMPLETO: 69
NIVEL DE DESEMPEND : N R D NIVEL DE DESEMPENC: N R D
iTEMES REGISTRO E’ST, AS\MILA— SUS'I:ITU— TOTAL OTRAS
SILABICA CION CIBN PROC. RESP. (%]
1. PLANCHA napidéa £7.E3 510 3
2. RUEDA Fuéa N E5 1
3. MARIPOSA © apalalésa | E7 A1, AL AT S11 5
4. BICICLETA dilitéta B || Asal 3
5. HELICGPTERO ~ _elkételo _ E5,E3 Al 3
4. BUFANDA  bufdhta 51,59 | 2
7. CAPERUCITA alapusita ES (as.aLA1| | 4 o
8. ALFOMBRA fama E5, E3, E4 3
9. REFRICERADOR tilo ] oop |
0. EDIFICIO fitisio  E5.E8 59 3 o
11, CALCETIN " katetin N Al 2
12. DINOSAURIO dinosadio B2 Al 2
13. TELEFONOQ pelugleno T 5 ] AZ, A1, Al 4 | -
14. REMEDIO Femédo E? o
15. PEINETA penéta E2 o 1
| TOTAL PSF BARRIDO CON 15 [TEMES X || x| x 37
t6. AUTO alauto
17. INDIO nitio E8 59 .
18. PANTALON patald E3, E3 2
19. CAMION kané E4, €3 2
20. CUADERNO kualéno E3 Ab 2
21. MICRO mito £ B 1
22. TREN tén F1 1 -
23. PLATANO pigtano 510 T
24, JUGO xUbe s3 1
25. ENCHUFE kufe ES A5 2 B
26. JABON xabon
27. TAMBOR tapén B | a7 59 s
28. VOLANTIN bolati E3E3 2
29. JIRAFA filafa Al ST 2
30. GORRO g | ’ s | 1
31, ARBOL  lébo E3, £3 2
32. DULCE dihse s1 | 1
33. GUITARRA Jitaya AT AL o
34, GUANTE guéte E3 1
35. RELOJ gena 0 83 || A 514 3
36. JAULA xudla £8 1
37. PUENTE puénte o
TOTAL P.S.F. 3 | 21 [ 13 |1 e9
*] OTRAS RESPUESTAS [no se contabilizan en el total de respuestas del test]
Nao responde INR] Respuesta no transcribible [NT) Responde otra palabra [OP)
Respuesta con precesos no identificables (PNI) 69

Respuesta can procesas na clasificables segin las categorias propuestas [PNC)



4. Analisis estadistico de la prueba

En esta seccidn, se describe en primer término la muestra de nifios a los cuales
se aplicd el TEPROSIF-R. Luego, se exponen los analisis relacionados con la validez
de la prueba, su confiabilidad y el grado de dificultad de los itemes.

Caracteristicas de los participantes evaluados
El TEPROSIE-R se aplico a una muestra de 620 nifios entre 3.0 y 6 afos 11
m.eses agrupados en cuatro rangas de edad como =e 1lastra a continuacion:

3.0a 3 afos 11 meses: 137 ninos (67 mujeres y 70 hombres).
4.0 a4 anos 11 meses: 182 nifios (82 mujeres v 100 hombres).
5.0 a5 afios 11 meses: 157 nifios (79 mujeres y 78 hombres).
6.0 a 6 atlos 11 meses: 144 nifos (70 mujeres 74 hombres).

Los participantes fueron selecciorados en cinco regiones del pais :

L1l Regidn Atacama © 48 ninos.

[V Region Coquunbo -+ 32 nifios.

V Region Valparaiso : 185 minos.

VII Region Maule : 107 ninos.

Regidn Metropolitara: 248 ninos.

Ninguno de los n'fos asistia & tratamiento fonoaudiologico.

Se consideraron tres niveles sociales: nivel medio alto (C2), medio medio (C3)
y medio bajo (T). ™o s2 incluyd en la muestra el nivel alte (ABC1) ni la poblacisn
de extrema pobreza (E). La eleccion de los tres niveles mencionados se definid sobre
la base de que en ellos se agrupan la mayoria de los hogares del pais (80,2 % de los
hogares en el gran Santiago y al 72,6% en el pais, segun ADIMARK, 2004).

Asi, los participantes se distribuyeron en:

192 nifios de nivel medio bajo (D), equivalente al 31% de la muestra.

187 de nivel medio (C3), equivalente al 30% de la muestra.

241 de nivel medio alto (C2), correspondiente al 39% de la muestra.

El nivel sociceconémice se establecié considerando la educacion, profesion y
actividad del jefe de hogar. La caracterizacién de dichos parametros se obtuvo de
[CCOM (2005) y se presenta a continuacion en la Tabla N© 7.
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TABLAN® Y
CRITERIOS PARA CARACTERIZAR NIVELES SOCIALES
PARAME- EDUCACION PROFESION ACTIVIDAD
TROS DEL DEL DEL
NIVEL JEFE DE HOGAR JEFE DE HOGAR JEFE DE HOGAR
S0CIAL
Profesionales Ingenieros, agro- Empresarios de
universitaries con nomos, dentistas, pequefas empresas,
carreras de primer psicélogos, socidlo- | profesionales libera-
y segundo nivel de gos, ingenieros de les jovenes, ejecuti-
o prestigio. ejecucion, contado- | vos de nivel medio,
MEDIO ALTO res auditores. subgerentes, jefes
de departamento,
jefes de venta,
vendedores de cierio
nivel. Generalmente
son trabajadores
dependientes,
‘[
La mayoria son per- | Profesores, Comerciantes pe- !
sonas sin estudios Ingenieros de guefios, profesores ‘
de nivel superior, ejecucion, técnicos, | de colegio, emplea- |
pero hay un grupo analistas, programa- | dos administrati-
importante gue es deres, contadores. | vos, vendedores de
c3 profesicnal univer- I comercio, cbreros
sitario [profescres] especializadas y
MEDIO o tiene estudios otras actividades
técnicos de nivel similares.
superior completos
en institutos profe-
sionales o centros de
formacion técnica.
La mayoria son per- | Sin profesidn formal. | Obreros en general,
sonas con estudios empleados de nivel
basicos o medios bajo {juniorl, em-
D incompletos. Hay pleadas domés@icas,
MEDIO BAJO | un grupo, cada vez lavanderas, costu-
mas imporiante, reras, jardineros,
con estudios medios camareras, depen-
completos. dientes de comercic
menor.
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Un grupo familiar se ubico en uno de los niveles cuando cumplia al menos con

dos de los pardmetros descritos.
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Validez del test

Considerando que el TEPROSIF-R es una version revisada del TEPROSIE se
estudio en primer término si existia relacién entre los resultados obtenidos entre
ambas pruebas. Para ello, se seleccionaron aleatoriamente 357 nifios de la muestra
(evaluados con la version revisada) y se les aplico el TEPROSIT original. La cantidad
total de PSF obtenidos en ambas evaluaciones se analizé con la prueba de Pearson y
se corrobord que existe correlacion significativa entre los dos instrumentos (r 0.92,
p 0.080). Es decir, los resultados chtenidos en el TEPROSIF-R se relacionan signifi-
cativamente con el test original, lo que contribuye a su validez.

Posteriormente, en los 620 nifios de la muestra se analizo si existia relacién en-
tre los resultados del TEPROSIF-R y la edad expresada en meses. Para ello se aplico
también la prueba de Pearson y se constaté una correlacién negativa y estadistica-
mente significativa entre ambas variables (r - 64, p 0.000). Asi, con esta informacién
se avala la validez del test, pues el aumento de la edad se relaciona de modo signifi-
cativo con la disminucién de PSE

Luego, con el objetivo de verificar si el TEPROSIF-R discrimina entre los ran-
gos de edad, se compar¢ estadisticamente la cantidad total de PSF de los distintos
grupos etarios mediante un ANOVA. Un procedimiento similar se realizo con cada
tipo de PSF. Los resultados obtenidos se aprecian en la Tabla N° 8. Como ilustracien,
se presentan el promedio de PSE (PROM.) y la respectiva desviacion estandar (D.E.)
de cada grupo etario.
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TABLAN® 8
COMPARACION DE LA CANTIDAD TOTAL DE PSF Y DE LOS TIPOS
DE PSF ENTRE LOS5 DISTINTOS RANGOS DE EDAD

- i
\ RANGOS | 3.0-3.11 4.0-4.11 5.0-5.11 8.0-56.11
WDAD n 137 n 182 n 157 n 144
PSF “~.. | PROM. D.E. | PROM, D.E. | PROM. D.E. PROM. D.E ANOVA
TOTAL DE PSF 27.0 15.1 | 13.4 10.0 79 6.4 49 51 139.5*
TOTAL PSF
RELACIONADOS
W CON LA 147 8.6 7.2 b4 41 3.7 24 33 115.3*
0 ESTRUCTURA
N DE LA SILABAY
O | DE LA PALABRA
[0}
E TOTALDEPSFDE | 6.3 4.8 2.9 2.7 1.9 20 1.0 1.2 82.0*
- ASIMILACION
TOTAL DE PSF 59 4.7 33 29 1.7 1.9 12 1.8 76.0"
DE SUSTITUCION
* p=0.000

En la Tabla N° 8, se advierte que existen diferencias estadisticamente signifi-
cativas entre los grupos etarios estudiados tanto en la cantidad total de PSF como
en cada tipo de ellos. Se realizo un andlisis post hoc con la prueba de Tukey para
conocer cudles eran especificamente los rangos de edad que diferfan entre si. Los
resultados se presentan en la Tabla N° 9 y en ellos se constatd que todos los grupos

en los procesos de asimilacion.
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TABLAN® 9
VALORES DE LA PRUEBA DE TUKEY (DIFERENCIA DE MEDIAS)
Y RANGOS DE EDAD QUE DIFIEREN ENTRE Si

~ TIPOS DE PSF
PSF TOTAL REL CON
RANGOS DE PSF ESTRUCT.DELA | ASIMILACION | SUSTITUCION
DE EDAD SILABA Y DE LA
COMPARADOS PALABRA
3.0 -3.11 versus 4.0 - 4.1 13.5* 7 4* 3.3* 2.4%
4.0 - 4.11 versus 5.0 - 5.11 5.5% 3.0* 1.0% 1.5*
5.0-5.11 versus 6.0 - 6.11 2.9% 1.4 0.9* 0.4
| 3.0-311versus5.0-5.11 . 19.1* 105+ | 3 4.1
3.0-3.11versus 6.0 - 6.5 22.1* 12.0% 3.2% h6*
4.0-411versus 6.0-6.71 B.E* 4.5* 1.9* Z.0*
“p-0.05

En sintesis, los andlisis an:eriores contribuyen a ratificar la validez del TEFPRO-
SIE-R puesto que: a} se correlaciora significativamente can la prueba origical y con
la edad de los mitios v b} también es sensible para discriminar entre los distintos
Erupos earos.

La validez del TEPROSIF-R se estudié ademas aplicandolo a una muestra ce 11
nifios con Trasterno Especilico del Lengugje (30 hombres y 14 mujeres) que asistian
a4 escuelas de lenguaie en distintas regiones del puis.

Se distribuifan segtn su edad entre .0s 3.0 y los 6.11 anos como se aprecia a

contiruacion: 3.0 - 3.11 : @ niflos 5.0-5.11: 12 nifios
1.0-1.11 : 12 nifos 6.0-6.11: 11 nifios
La mayoria de ellos perlenecia al nivel socivecondmico bajo (42 de nivel bajo

y 2 de nivel medio).

Se trabajé también con un grupo control de 44 nifios sin problemas en el desa-
rrollo del lenguaje pareados por edad (+/-1 mes}, sexo y nivel sociecultural con los
niftos con Trastorne Especifico del Lenguaje.

Ambos grupos fuercon evaluados con el TEPROSIF-R y se compararon sus
rendimientos con la prueba de Mann-Whitney considerando el total de PSF y los
tres tipos de procesos. Los resultados obtenidos se exponen en la Tabla N® 10.
Como ilustracion se presentan los respectivos promedios (PROM.) y la desviacion
estandar (D.E.).
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TABLA N° 10

COMPARACION DEL RENDIMIENTO EN ELL TEPROSIF-R ENTRE NINOS
CON TRASTORNO ESPECIFICO DEL LENGUAJE Y NINQS SIN PROBLEMAS

EN EL DESARROLLO LINGUISTICO

GRUPOS

DE NINDS CON NINOS SIN
NINOS TRASTORNO PROBLEMAS EN EL U DE MANN-
PSFEN ESPECIFICO DEL DESARROLLD DEL WHITNEY
TEPROSIF-R LENGUAJE LENGUAJE
n 44 n 44
PROM. D.E. PROM. D.E.
TOTAL DE PSF L40 207 16.7 15.1 257.5%
REL COMN
ESTRUCTURA
= |DE LA S[ ARA 207 115 g2 7.9 374.5%
a. Y DE LA
L PALABRA
D .
wh
O | ASIMILACION 12.2 7.8 4.0 5.0 303.0*
n
-
SUSTITUCIAON 10.7 45 3.7 3.3 204.0*
*p = 0.000

Los resultados presentados en la Tabla N© 10 evidencian que los nifios con
Irasiarna Fspecifico del Lengugje manejun una cantidad significativamente mayor
de PSF que ‘os nifios sin preblemas en su desarrollo linguistico. Tllo ocurre tanto
en el total de la prueba como en cada uro de los tipos de procesos. Por ende, el

o T Ty

TEPROSIF-R discrimina entre ambos grupos de nifios, lo que contribuye a constatar

su validez.

Por ultimo, se analizo la relacion de los itemes con el puntaje total de la
prueba mediante la prueba de Pearson, los resultados obtenidos se aprecian en la

Tabla N° 11.




TABLA N® 11
CORRELACION DE LOS ITEMES CON EL PUNTAJE TOTAL

ANALISIS ESTADISTICO DE LA PRUEBA

Ne iTEMES iNDICE DE CORRELACION
1 PLANCHA 0.65%*
2 RUEDA 0.61%*
3 MARIPOSA 0.65%
A BICICLETA e
5 HELICOPTERD 0.67
6 BUFANDA 0.55%*
"""""" 7 CAPERUCITA 0.55%*
8 ALFOMBRA 0.73%*
9 RFFRIGFRANGR 0.4+
10 EDFICI0 0.66%
17 CALCLTIN 0.62%*
12 DINCSAURID 0.54% )
13 TELEFONO ) 0.25%~
14 RFMERID 0.69%~
T PEINETA ody
16 AUTO T e
Vi INDIO 0.56%
18 PANTALON 0.53*~
19 CAMION 0.34%
20 _._GUADERNO |  ~  037*"
21 MICRO 0.62*
22 TREN 0.61%
23 PLATAND 050
2% JUGD 0.37%
25 ENCHL ~E 0.63%
2 1ABON g3z
27 TAMBOR 0.66% !
28 VOLANTIN | osze ]
29 JIRAFA 0.58%*
30 GORRO : 0.59**
3  ARBOL 0,72
32 DULCE 0.60%*
33 GUITARRA 0.62% |
34 GUANTE 0.47% a
.35 RELOJ 0.64%
L 36 JAULA 0.53** j
| 37 PUENTE 0.37**
**p<0.01
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Como se observa en la Tahla N° 11, todos los itemes se correlacionan signifi-
cativamente con el puntaje total del test, lo que avala la consistencia interna de la
prueba.

Posteriormente, con el proposito de conocer el nivel de dificultad del TEPROSIF-R,
se analizé también el grado de dificultad de los itemes. Para ello se determing, en cada
rango etario, el % de nifios que preducen PSF en los distintos itemes utilizando la
siguiente escala de dificultad:

Grado de dificultad % de nifos que simplifica la palabra
faciles entre el 0% al 25%

medianos entre el 25% al 50%

dificiles entre el 31% al 75%

h?re =]l 7689% al 10094

o
Uit CLilie O w0 al Luy J

Los resultados del analisis se presentan en la Tabla N° 12.



AMALISIS ESTADISTICO DE LA PRUEBA

TABLAN® 12
DIFICULTAD DE LOS ITEMES SEGUN EL % DE NINOS QUE EMITEN
PROCESOS EN CADA RANGO DE ERAD

. RANGOS DE 3 anos 4 ahos 5 anos 6 afios
.. EDAD n 137 n 182 n 157 n 144
iTEMES
1 PLANCHA 1 M 131 F 38 F 28 F
2 RUEDA 569 D | 308 M 85 F 83 F
3 MARIFOSA T 430 M 170 F 51 F T35 F
4 BICICLETA 518 O 166 F 83 F 42 F
5 HELICOPTERO 93.4 MD 844 MD 796 MD 583 D
. 6 BUFANDA 708 D 522 D 395 M 3ty b
| 7 CAPERUCITA 464 D 418 M 299 M 146 F
'8 AIFOMRRA 93.4 MD 665 D 503 D 360 M
9  REFRIGERADUR 919 MOD 863 MC 732 D 458 M
10 EDIFICIO 781 MD 451 M 274 M TTHMAF
11 CAICFTIN 65.0 D 412 M 295 M 278 M
12 DINOSAURIO 5.7 D 313 M 172 7 11 F
13 TZLEFOND 255 F 93 F 57 F 38 F
14 REMEDIO 1 599 D 280 M 0.2 F 28 T
15 PEINETA 445 M 231 T 27 F 53 F
16 AUTO T 197 F T 71 F 31 F 0 F
17 INDIQ ¥4 M 137 F 38 F 0T
18 PANTALON 343 M 159 F 70 F 129 F
19 CAMION 152 F 77 F 64 F 12 F |
20 CUADERNQ ' 542 D 307 M 178 F 153 F
" 21 MICRD 4001 M 197 F T 74 F 78 -
22 TREN o 467 M PER M 115 F 49 =
23 PLATANOD 263 M 58 b 51 F 28 F |
24 JUGD 164 F 33 F 19 F 0 F
25 CNCIILTE £72 D %3 M 27 F 118 F
76 JABON " 944 F 88 F | 64 F 28 F
27 TAMBOR | 431 M 181 F 96 F 56 F
28 VOLANTIN 38 M | 99 F 57 F 28 F
29 JIRAFA 365 M 143 F | 32 F 21 F
30 GORRQ 511 D 753 F L b4 F L9 F
31 ARBOL 672 D 407 M 166 F 104 F
" 32 DULCE 620 D 31 M 197 F 167 F
7733 GUITARRA 604 D 313 M 127 F 5.6
34 GUANTE 169 F 44 F 13 F 21 F
35 RELOJ 760 MD 668 D 97 M A0 M
36 JAULA 294 M Mo F © 70 F 21 F
37 PUENTE 314 M 82 F 83 F 28 F |
FACIL (F) 1 10% a 25% de nifios simplifican la palabra.
MEDIANO (M) : 26% a 50% de nifos simplifican la palabra.
DIFICIL (D) :51% a 73% de ninos simplifican la palabra.

MUY DIFICIL (MD) : 76% a 100% de nifios simplifican la palabra.
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Como se advierte en la Tabla N® 12, los itemes varian mds en grado de dificul-
tad en los 3 y 4 afios. En cambio a los 5 y 6 afos, se incrementa la cantidad de itemes
faciles. Al sintetizar la informacién, sefialando el porcentaje total de itemes con los
distintos niveles de dificultad en cada rango etario, se corrobora que la prueba es
mis fdcil a medida que aumenta la edad de los nifios (como se puede apreciar en la
Tabla N° 13).

TABLAN® 13
PORCENTAJE DE [TEMES SEGUN NIVEL DE DIFICULTAD
EN CADA RANGO ETARIO

80

™ RANGO | f ‘
\\ ETARIO 3afios | 4afos Safios | 6aiios
' GRADO n137 ¢  n182 n157 | nl44
: DE \ i ;
DIFICULTAD . j i
FACIL 162% | 54.0% 78.3% 83.7%
MEDIANO 35.1% | 32.4% 13.5% 10.8%
DIFiCIL 35.1% | 8.0% 5.4% 5.4%
MUY DIFiCIL 13.5% 5.4% 2.7% 0%

La disminucién dei grado de dificultad de la prueba segin aumenta la edad
confirma su sensibilidad y validez para indicar la disminucion de PSF en el desarro-
llo fonologico de los nifios.

Confiabilidad

La confiabilidad del TEPROSIF-R se analizé mediante el ceeficiente Alla
Cronbach y el valor obtenido fue 0.90. Segun lo anterior, el TEPROSIF-R evidencia
un alto indice de conhiabilidad.

Analisis estadistico del barrido inicial con los -primeros

15 itemes de la prueba

Se ha serialado anteriormente que el examinador puede analizar los prime-
ros 15 itemes del TEPROSIF-R como un barrido inicial para detectar, en primera
instancia, si el desempeno de un nifio corresponde al esperable para su edad. Esos
itemes fueron seleccionados considerando sus caracteristicas fonolégicas (que los
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hacen especialmente sensibles para elicitar PSF), su correlacién con el puntaje total
y sus diversos grados de dificultad.

Posteriormente, se analizo la validez y la confiabilidad del barrido con proce-
dimientos similares a los realizados con la totalidad de la prueba como se expone a
continuacion.

La validez se corrobord en primer lugar al constatar mediante una prueba de
Pezrson la existencia de correlacion significativa entre el total de PSF obtenido en los
primeros 15 itemes con:

a) el total de PSF en el TEPROSIF original (r 0.90, p: 0.000),
b) el total de PSF en el TEPROSIF-R (r 0.97, p: 0.000),

¢) la edad de los nifios expresada en meses (r -0.62, p: 0.000), donde el indice
es negativo, pues al aumentar la edad disminuyen los PSE

Posteriormente, con un ANOVA se ratificé que los grupos etarios estudiados
diferian entre si al considerar el total de PSF emitidos en los primeros 15 itemes (F
95.5, p 0.000). El analisis post hoc mediante una prueba de Tuckey evidencio que
todos los grupos diferian entre elios como se observa en la Tabla N° 14

TABLAN® 14
VALORES DE LA PRUEBA DE TUKEY (DIFERENCIA DE MEDIAS)
Y RANGOS DE EDAD QUE BIFIEREN ENTRE Si SEGUN LOS PSF ELICITADOS
EN LOS PRIMEROS 15 [TEMES DEL TEPRGSIF-R

. “\\\ - PSF TOTAL DE PSF
\ |
RANGOS DE ™~ |
EDAD e |
COMPARADOS T ]
3.0-3.11versus 4.0-4.11 7.7*
AD-4 11 versus 5.0-5.11 3.0%
9.0-511versus 6.0 - 6.11 2.1*
3.0-3.11 versus 5.0 - 5.11 10.7* !
3.0-3.11 versus 6.0 - 6.11 ; 12.9* f
. |
4.0 - 411 versus 6.0 - 6.11 i 5.1* |

*p =005
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Los resultados anteriores ratifican la validez del analisis efectuado en el harrido
con 15 itemes y evidencian su sensibilidad para discriminar entre los rangos de edad.

La validez también se analizé comparande los PSF emitidos en los primeros
15 itemes por la muestra de nifios con Trastorno Especifice del Lenguaje de 3.0 a
6.11 afios (n 44) antes descrita con los producidos por los nifios sin problemas de
lenguaje (pareados por edad, género y nivel social). Se compard el total de PSF con
una prueba U de Mann-Whitney cuyo valor fue 280% (p 0.000). Es decir, ambos
grupos difieren significativamente entre si ya que los nifios con TEL producen sig-
nificativamente mas procesos que los nifios sin problemas de lenguaje (nifos con
TEL: promedio de PSF 26.3; desviacion estandar 13.9 versus ninos sin problemas de
lenguaje: promedio de PSF 10.8; desviacién estandar: 8.7). Lo anterior implica que
el total de PSF obtenido al analizar los 15 itemes iniciales del TEPROSIF-R es sensi-
ble para discriminar el desemperio de los dos grupos. Ello contribuye a corroborar la
validez del barrido efectuado con esos itemes.

Por tltimo, la confhabilidad del barrido se estudié con el coeficiente Alfa
Cronbach y el valor del indice fue 0.90. Es decir, el anlisis con los 15 itemes inicia-
les es conlable.

En sintesis, los andlisis estadisticos antes expuestos sustentan la validez y la con-
fiabilidad del TEPROSIE-R como un instrumento para conocer el manejo de procesos
de simplificacion fonologica entre 3 y 6 afos. La informacién sobre dicho desemperio
puede ser muy ttil en la deteccién de nifios con problemas en su desarrollo fonolégi-
co, teniendo claro que el proceso de evaluacion para establecer un diagnostico exige
complementar también con otros datos el conocimiento acerca del nifo.
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L trastorno en el desarrollo fonolégico de los
ninas puede dificultar su comunicacién y también
el aprendizaje de la lectura y escritura. La version
corregida y actualizada del Test para evaluar
procesos de simplificacion fonoldgica (TEPROSIF-R)
puede contribuir a la deteccion de este problema.

Es el Gnice instrumento creado y narmado en nuestro
pals, destinado a ideﬁtificarlos pracesos can los gue
los ninos de 3 a 6 afios simplifican la produccién

fonolégica de sus paLabra:. Ademas, entrega
normas para establecer si la cantidad de procesos
corresponde a lo esperable en cada rango de edad.
Su validez esta respaldada por la aplicacion a una
amplia muestra de participantes de distintos niveles
socioecondomicos y regiones del pais y también a un
grupo importante de ninos con Trastorno Especifico
del Lenguaje.

El test consta de un manual de aplicacion y un set
de ldminas. En él, se han modificado algunos de los
estimulos verbales de la versidn originaly los dibujos
utilizados para facililar las respuestas. Ademas, se
ofrece la posibilidad de efectuar un barrido inicial
del desempefio fonoldgico de un nifio a través del
analisis de los 15 primeros itemes.

Se aclualiza asi una prueba que puede contribuir
a la evaluacion del desempeno fonologico infantil
y ser de utilidad para fonoaudidlogos, profesores
de educacion especial, educadores de pérvulos,
psicologos y profesionales vinculados con el desa-
rrollo del lenguaje y sus alteraciones.




HOJA DE RESPUESTAS TEPROSIF-R

NOMBRE : . - . FECHA DE NACIMIENTQ:
EDAD . e . SExO0: . FECHA DE EVALUACION:

TOTAL PSF BARRIDO : o ) TOTAL PSF TEPROSIF COMPLETO:
NIVEL DE DESEMPENO : N R D NIVEL DE DESEMPENO: N R D

ITEMES REGISTRO EST. ASIMILA- SUSTITU- TOTAL
SILABICA CION CION PROC.

OTRAS
RESP. (*]

PLANCHA

RUEDA

MARIPOSA

BICICLETA

HELICOPTERO

BUFANDA

CAPERUCITA

e A

ALFOMBRA

he

REFRIGERADOR

_a
o)

. EDIFICIO

. CALCETIN

a—
—_

—_
N

. DINOSAURIO

. TELEFONO

—_
w

i

. REMEDIO

—_
(88

. PEINETA

TOTAL PSF BARRIDO CON 15 [TEMES

16. AUTO

17. INDIO

18. PANTALON

19. CAMION

20. CUADERNO

21. MICRO

22. TREN

23. PLATANO

24, JUGO

25. ENCHUFE

26. JABON

27. TAMBOR

28. VOLANTIN

29. JIRAFA

30. GGRRO

31. ARBOL

32. DULCE

33. GUITARRA

34. GUANTE

35. RELOJ

36. JAULA

37. PUENTE

TOTAL P.S.F. | | | | I |

[*] OTRAS RESPUESTAS [ne se contabilizan en el total de respuestas del test)

No responde [NR} Respuesta no transcribible [NT) Responde otra palabrz (OP)
Respuesta con procesos no identificables [PNI)

Respuesta con procesos no clasificables segln las categorias propuestas (PNC)




HOJA DE ANALISIS TEPROSIF-R

NOMBRE:

1. PLAN CHA 13. TE LE FO NO 25. EN CHU FE 37. PUEN TE

2. RUE DA 14. RE ME DID 26. JA BON FONEMAS NO
ARTICULADOS

—_— — _— = — _ — fRL Ird IV fdf s/

3. MA RI PO SA 15. PEl NE TA 27. TAM BOR otros:

4 Bl ClI CLE TA 16. AU TO 28, YO LAN TIN OBSERVACIONES

5. HE LI €cOP TE RO| 17. IN DIO 29. JI RA FA

6. BU FAN DA 18. PAN TA LON 30. 60 RRO

7. CA PE RU CI TA 19. CA MION 31. AR BOL

8. AL FOM BRA 20. CUA DER NO 32. DUL CE

9. RE FRI GE RA DOR| 21. Mi CRO 33. GUI TA RRA

10. E DI FI cClO 22. TREN 34. GUAN TE

11. CAL CE TIN 23. PLA TA NO 35. RE LoOJ

12. DI NO SAU RID 24, JU GO 36, JAU LA




